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broda more ig bilo mirno tako da je tuEitelj bez teskoda i
bez ikakvog izlaganja bilo kakvoj-opasnosti vzea u tegalj
tuZenikov brod i doteglio ga u luku- MartinSdicu . Tlzev 5i ti
obzir upotqi jebljeno vri jeme , tro5kove spasioca, rizik, od-
govornost i sve clrugor pa i vrijed.nost tuziteljevih sr6dsta-
va tzLoZenih TlziLc'ur, a vodeCi radr-rna i o dinjenici da brod
tu?lteljev nije bio posebno opremljen za spasavanje, sud na-
Laz:- da je prim jerena nagrada spasavaoeu Zr,, od vri j6dnosti
spa5enog broda. Naj-rae u toku spora utvrcljeno je da je vrije-
clnost gpa5enog broda u 6asu spasavan ja bila 2SA.OCO. - dinara,
p? obzirom na to nagrada za spasavan je od 2?5 iznosi 5.600" -
dinara o

GoB.

VISI PR,IVREDI.{I SUD SR. IIIIVATSiG

Drugo s t ep ena pre suda br . V I-S1- 2"t / 7"; *5
od 22 "II l-977 .

Viieie: Vo jislav Polovina, dr trrnest Vajii, Oslcar Franii

f,uZitel j je v ozar ZeLjezni,clcog saobraia ja.. Prirna-
lac je treia osoba.TuZenitrr je primaodev carinski Spediter,
ti. po nalogu sv oga iionitenta : primaoca bio je cluZan Lz-
vrBiti uslugu earinjenja robe, medjutim nije ga izvrBio na
vri jeme vei sa zaka5n jen jem ocl B dana (tz r"azl-oga Bto korni-
tent Bpediterov nije s'tavio na raspolaganje potrebna clevLzna
sredstva), pa je doSlo do kolslce dangube zbog dekanja vagon-
ske po5il jke na carin jenje. TsY"iteI j tu?bom traZi da mu tu-
!en1k plati kolsku rlangubu, a ta?enik se protiv i plaian ju
istiduii origovor pomanjkanja pasivne legitimacije, Tu'raenik
smatra da je tuilitel ju dangubninu duZan platit i prirnalac te-
{9t4, treia osoba ( tuZenikov nalogodavac) , ier .!"Xi!.} j t!o-
ji s primaocem u obligaeionom odnosu, a ne s njim. TuZitelj
(vozar) smatra da mu je dangubninu duZno platiti tuZeno 5pe-
ditersko poduzeie r pri tome smatra neodludnom nespornu okol-
nost da je primalac po5iljke doista spomenuta treia osoba,
t j . tuZ enjlcov nal ogo<lav ac ( komi t ent ) "
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Premd-a Spediter nastupa u svom boslovaniu u vlastito ime.SlegcLsr_ EPeolIer, nastupjr g .":sE)p p_oslloy?Ir,tu u- _ylals!I-Lq *_ffie,on-lqqd -radi za primaoca ne radi u vlastito vei u primaodevo
rme. ako mu pJip-ar3g_ *_Lre ys$rprrievozu U_ ob?yli?q,iu c?rl}gkih, posl,ova 

=SpsditeJ:_ .ngstupg%!-r-redovitq-@ t-i, u. ime svgia- nalo$bdq-rigg
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Frvostepeni sud je proveo dokaz pregledom tulite-
Ijevog spisa kolske dangubnine i le?arine za carinske po-
Si}jker pa je presudom obvezao tu?enoga na plaianje cijelo-
ga utuZenog iznos&o Prema sta jali5tu prv ostel)enog suda za
presudjenje ovota spora nije bitno to 5to tu?enik Spedi-
ter u tovarnoin listu ni je bio naznaden kao primalac robe ,jer se odgovcrnost utvrdjuje prema Stetniku, a ne po vlas-
niku korisniku robe lioji nije po6inio Stetnu radnju.
Stoga je neoclludna okolnost 5to -pri.malac lcomitent ni je svom
Bpediteru ( tuZenom ) osigurao na vri jenre novac %a plaq?nie
elrine o To je interni odnos Spediteia i kor,ritenta lco ji se
ne ti6e v ozira tuZitel ja. Siediter se moZe regresnr:m PU- .
tem namiriti od ov oga tcoriitenta za iznos clangubnine ( Stete )
dosud jene tuZitelju,

Pov oclom Zalbe drugostepeni sud je preinadio pI-
v ostepenu pre sudu i tuilitel ja odbio tuYabenim zahtjev om tz
slijedeiih Tazloga:

Izrned ju parnidnih stranaka ni je sporno : d.a tuZe-
no Spediterslco lSodiizeie u teljeznidkom tovarnom listu tiie
naznbdeno ni kab po5il jalac, ni ]cao prinalac robe; da je_
osoba ko ja je u tbvarn6m f iitu naznadena kao i:rimalac dala
tuZenom triao sv om Spediteru nalog ( disp ozLci ju) za carin je-
qi" robe, i- cla je Ao kolske dangub. dgBlo Lz razLoga 3to
je carina plaiena sa zal:a5n jen jem od I d ana

Sporno je da Ii je v ozanl - ZeLjeznici lcolsku
dangubu duZbn. platiti tu?,eni Spediter (primaodev earinski
Epediter ) .

Iaii-o Spediter (tj" tuYzenik) u Lzvr5avanju dobi-
v enog nal oga ( di sp ozLci je ) prema pravnim prav i}ima priv re-
dnog prava (6f"40. Osnovnog zakona o prometu robe, SI.1.
SFRJ, br ,L/ 67 ) nastupa L1 vlastito ime , a za tucl ji (n+lPgo-
davdev) radun, nc moZe se uzeti da Bpediter (otpremnik)
samim tim u odnosima iz ugov ora o 1:ri jevozu robe nastupa
kao primalac (u vlastito ime ),' napose ne kad u tovarnom
listir ni je izridito naznaden kao primalac ili po5il jalac ,
Osim togi valja posebno u ovom sfudaju istaii c1a carinski
Spediteri red 6v i;to ,nastupa ju ne u vlastito ime a za radun
nalogod.av ca, v e i u ime i za radun zastupanog nalogoclav ca,
tj. liao agenti (punomoCnici nalogodavca)r 9vo napose kad
transportne isprave (tovarni listovi i sJ. ) ne glase na
Speditera kao prinaoca robe

Valja istaii da je tovarni list legitimaciona
isprava, te piava koja iz njega L.zyiru moZe ostvarivati
su*o ovia5teirit<, t j. -osoba naznadena Ll tovarnom Iistu.
Sve ostale osobe neistupaju kao punomoinici naznadenih oso-
Ua tz tovarnog lista ( 

-su6 jekata- ugov ora o pri iev ozu) "
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Ostvarivati prava Lz tovarnog lista nroZe treia oso'oa samo
kad je na valjan nadin prijevozna isprava na treiega prene-
sena (npr o eeslpnr i s}) " U smislu odredbe dL,56 , st .1 . Za-
kona o pri jev ozu na il,eljeznicaina ( S1 . 1. SFRJ, br .55/ 55 i
Narodne- nov ine SRII, br .52/ 71 ) pri jev o zne troBkov e : v ozarinu
dodatak na v ozarirur naicnade za sporedne usluge ZeLjeznice ,
i druge tro5kove nastale na putovanju plaia ZeLjeznici po-
5i1ja1ae ili primalac , sub jekti LZ ugov ora o pri jev ozu. ltla-
dalje prema pbsebnoj odredbi st.11, d3.,65, cit. Zakona ko]-
sku 

-dangubu nastalu - zbog toga Sto carinske radr$ nisu Lzvr-
Sene u odred jenom roliu Y,eljeznici je duZna 

- 
platiti stranka

koja j_e prouzrodila odugovladenj.,.li. poBiljalac ili pri-
malae kao sub jekti LZ ugov ora o pri jev o zno U trconkretnom
sluda ju, kako 

-to pro :z1,azi Lz tovarnog 1ista, t-u?eno 5pe*
ditersko poduzeie nije subjekt LZ, ugovora o prijevozu, pa
dos1- jedno tome ne sto ji s tu?itel jem v ozarom ni u lcakv om

obli[aeionom odnosu, Zbog toga je osnovan tuileni]rov prigov or
pornanjkanja pasivne legitimacije r pa je uvaZenjem. opravdane
Zalbe-tulenoga pobijanu presudu vatjalo preinaditi i tu?beni
zahtjev u eijelbsti-odbiti, te odluditi lcao u dispo;itivu"

V.V "

VISI PRIVRED,JI SUD SR HRVATSIG

Drugcistepena presuda br.VI-SI-155/73-2
od 9. III L97'5 o

Vi jeie: Vo jislav Polovina, dr trrnest Va jii, Oslcar Frani i

Pgij eygg--rZ e] j-egp&_om Elaggp,i e- pan i e -ggp].a! eIte" v o 4itgiLeFfffi rie vo-
-arinu za up-ot?ebu EqIa-.a@d jenc. nosivgsJi ko iq. ,ip_ B>11,-.
naruclo D(
ka kola nisu bila octrebna za prijevoz robe ZeLjeznlca -,

rVnlJe ouzn a zffi
's-e'AopffiIleart lqq_ne *oze s* s*g$r.ati, I"e]. "

lgmgcl*i_om
TuZiteI j je ZeLjeznidlco transportno poduzeie, a

tuZ enik j e prirnalae i: o 5 il jke

UtuZeno po'uraZivanje tuiliteljevo od LB'sr50 din.
predstavlja manje pfaCenu vozarinu za posiljku lcoja ie za
tuZenika stigf a 

- iz- inozemstva (tz Ostrav e l{}avni pre}<o
I',tadjarske) prema me<ljunarodnom tovarnom listu br"19B5 od
70. tX 19?1 ; kad ie tu;i,ite}j naknadno utvrd.io da j e Propug-iio uzeti u obzii da je poEiljka stigla vagonom nosivosti
49 tona, pe je stoga ivoiim pazivom br.9y0L\?,-E9ii je gIa-
som priio-Zenoga reversa tu?enilc f''riniio L5 .IIf L972 t pozvao


