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broda more Jje bilo mirno tako da je tu21te13 bez tedkoda 1
bez 1kakvog 1zlaganga bilo kakvoj opasnosti uzeo u tegalj
tuZenikov brod i doteglio ga u luku Martingdicu. Uzevdi u
obzir upotrlgeblaeno vrlgeme, troskove spasioca, rizik, od-
govornost 1 sve drugo, pa i vrlgedaost tu21telJeV1h sredsta—
va izloZenih rlZlLd, a vodedi raduna i o ClnjenlCl da brod
tu21telgev nije bio posebno opremljen za spasavange, sud na-
lazi da je primjerena nagrada spasavaocu 2% od vrijednosti
spasenog broda. Naime u toku spora utvrdjeno je da je vrije-
dnost spasSenog broda u dasu spasavanga bila 230, OOO.— dinara,
pa obzirom na to nagrada za spasavanje od 2 iznosi 5.600.~
dinara.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda br.VIi-S1-23/73-3
od 22.IT 1973.

Vijede: Vojislav Polovina, dr Ernest Vajié, Oskar Franidé

Prijevoz Zeljeznicom - Kolska dangubnina prouzrokovana nepo-
duzimanjem carinskih radnjli - Za ovu Stetu zeljeznici odgova-
ra primalac naveden u tovarnom lListu - Primalac je odgovoran
1 u sludaju kad i1zvrSenje carinskih radnji. pov jeri spedlteru
- Premda Spediter nastupa u svom poslovanju u vlastito ime,
on kad radi za primaoca ne radl u vliastito veé u primaolevo
ime, ako mu primalac nije Ustuplo svVoja prava iz ugovora o
prijevozu - U obavljanju carinskih poslova spediter nastupa
redovito kao agent, tj. u ime svoga nalogodavca

Tu21telj Jje vozar Aelgeznlcko saobraéaja. Prima-
lac je treda osoba.TuZenik je prlmaocev caringki pediter,
tJoe po nalogu svoga komitenta - prlmaoca - bio Je duZan iz-
vrsiti uslugu carinjenja robe, medjutim nije ga izvrSio na
vrijeme veé sa zakasngengen od 8 dana (iz razloga $to komi-
tent Spediterov nije stavio na raspolaganje potrebna devizna
sredstva), pa je do3lo do kolske dangube zbog fekanja vagon-
ske p05113ke na carinjenje. Tu21telg tuZbom traZi da mu tu-
Zenik platl kolsku dangubu, a tuZenik se prot1V1 placanJu
istidudi prlgovor pomanjkanja pasivne 1og1t1mac13e° TuZenik
smatra da je tuZitelju dangubnlnu duZan platltl prlmalac te-
reta, treca osoba (tuZenikov nalogodavac), jer tuz1te11 sto-
ji s primaocem u oollgac1onom odnosu, a ne s nglm. Tuéltelg
(vozar) smatra da mu je dangubninu duzno platiti tuZeno Spe-
ditersko poduzece, pri tome smatra neodlufnom nespornu okol-
nost da je primalac podiljke doista spomenuta treda osoba,
tj. tuZenikov nalogodavac (komitent).
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Prvostepeni sud je proveo dokaz pregledom tuZite-
ljevog spisa kolske dangubnine i leZarine za carinske po-
8il jke, pa je presudom obvezao tuZenoga na pladanje cijelo-
ga utuZenog iznosa. Prema stajalistu prvostepenog suda za
presudjenje ovoga spora nije bitno to &to tuZenik - Spedi-~
ter u tovarnom listu nije bio naznalen kao primalac robe,
jer se odgovornost utvrdjuje prema Stetniku, a ne po vlas-
niku - korisniku - robe koJji nije podinio 8tetnu radnju.
Stoga je neodludna okolnost 3to primalac komitent nije svom
gpediteru (tuZenom) osigurao na vrijeme novac za pladanje
carine. To je interni odnos Speditera i komitenta koji se
ne tide vozara - tu¥itelja. Spediter se moZe regresnim pu-
tem namiriti od ovoga komitenta za iznos dangubnine (3tete)
dosud jene tuzitel ju.

Povodom %albe drugostepeni sud je preinalio pr-
vostepenu presudu i tuZitelja odbio tuZbenim zahtjevom 1z
slijededéih razloga: »

Izmed ju parnidnih stranaka nije sporno: da tuZe-
no 3peditersko poduzedée u %eljeznidkom tovarnom listu nije
naznadeno ni kao podiljalac, ni kao primalac robe; da Je
osoba koja je u tovarnom listu naznadena kao primalac dala
tu¥enom kao svom Epediteru nalog (dispoziciju) za carinje-
nje robe, i da je do kolske dangube do8lo iz razloga Sto
je carina pladena sa zalzasnjenjem od 3 dana.

Sporno je da 1li je vozam- Zeljeznici - kolsku
dangubu duZan platiti tuZeni 8pediter (primaolev carinskil
gpediter).

Talko Spediter (tj. tuZenik) u izvrsSavanju dobi-
venog naloga (dispozicije) prema pravnim pravilima privre-
dnog prava (&l.40. Osnovnog zakona o prometu robe, Sl.l.
SFRJ, br.1/67) nastupa u vlastito ime, a za tudji (nalogo-
daviev) radun, nc mo¥e se uzeti da Spediter (otpremnik)
samim tim u odnosima iz ugovora o prijevozu robe nastupa
kao primalac (u vlastito ime), napose ne kad u tovarnom
listu nije izri&ito naznaden kao primalac ili posiljalac.
Osim toga valja posebno u ovom sludaju istadi da carinski
gpediteri redovito nastupaju ne u vlastito ime a za ralun
nalogodavca, veé u ime i za radun zastupanog nalogodavca,
tj. kao agenti (punomodénici nalogodavca), ovo napose kad
transportne isprave (tovarni listovi i sl.) ne glase na
8peditera kao primaoca robe.

Valja istadéi da je tovarni list legitimaciona
isprava, te prava koja iz njega izviru moZe ostvarivati
samo ovladtenik, tj. osoba naznaena u tovarnom listu.

Sve ostale osobe nastupaju kao punomoénici naznalenih oso-
ba iz tovarnog lista (subjekata ugovora o prijevozu).
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Ostvarivati prava iz tovarnog lista moZe treda osoba samo
kad je na valjan nadin prijevozna isprava na tredega prene-
sena (npr. cesipm i sl). U smislu odredbe &¢1,66, st.l. Za-
kona o prijevozu na %eljeznicama (S1l.1l.SFRJ, br.55/65 i
Narodne novine SRIH, br.52/71) prijevozne tro8kove: vozarinu,
dodatak na vozarinu, naknade za sporedne usluge Zeljeznice,
i druge trodkove nastale na putovanju plaéa Zel jeznici po-
giljalac ili primalac, subjekti iz ugovora o prijevozu. Na-
dalje prema posebnoj odredbi st.ll, ¢l.65, cit. Zakona kol-
sku dangubu nastalu zbog toga Sto carinske radng nisu izvr-
gene u odredjenom roku Zeljeznici je duZna platiti stranka
koja je prouzroila odugovladenje, tj. posiljalac ili pri-
malac kao subjekti iz ugovora o prijevozu. U konkretnom
sludaju, kako to proizlazi iz tovarnog lista, tuZeno &pe-
ditersko poduzede nije subjekt iz ugovora o prijevozu, pa
dosljedno tome ne stoji s tuZiteljem - vozarom ni u kakvom
obligacionom odnosu. Zbog toga je osnovan tuZenikov prigovor
pomanjkanja pasivne legitimacije, pa Jje uvaZenjem opravdane
Zalbe tuZenoga pobijanu presudu valjalo preinaditi i tuZbeni
zahtjev u cijelosti odbiti, te odluditi kao u dispositivu.

VeV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugdstepena presuda br.VI-Sl1-185/73-2
L Qd 9.IIT 1975, »
Vijeée: Vojislav Polovina, dr Ernest Vajié, Oskar Franic

Prijevoz %elijeznicom - Pladanje manje napladene vozarine -
Primalac je duzan %eljeznici doplatiti manje naplacdenu Vo-
zarinu za upotrebu kola odredjene nosivosti koja je kola
narucio posiljalac - Ovo 1 pod pretpostavkom da tako veli-
ka kola nisu bila potrebna za prijevoz robe - Zeljeznica
nije duZna ispitivati da 1i su narudena kola zalsta bila
potrebna -~ Primaodev prigovor na zahtjev zZeljeznice da se
doplati manje napladena vozarina ne moze se smatratil rek-

lamaci jom
TuZitelj je Zeljeznidko transportno poduzece, a
tuZzenik Je primalac podil jke.

UtuZeno potirazivanje tuZiteljevo od 183,50 din.
predstavlja manje pladenu vozarinu za podiljku koja je za
tuZenika stigla iz inozemstva (iz Ostrave - Hlavni preko
Mad jarske) prema medjunarodnom tovarnom listu br.19385 od
%30.IX 1971; kad je tuZitelj naknadno utvrdio da je propus-
tio uzeti u obzir da je podiljka stigla vagonom nosivostl -
49 tona, pa je stoga svojim pozivom br.606/72, koji je gla-
som prilo%enoga reversa tuZenik primio 13.IIT 1972, pozvao



