- 55 -

Ostvarivati prava iz tovarnog lista moZe treda osoba samo
kad je na valjan nadin prijevozna isprava na tredega prene-
sena (npr. cesipm i sl). U smislu odredbe &¢1,66, st.l. Za-
kona o prijevozu na %eljeznicama (S1l.1l.SFRJ, br.55/65 i
Narodne novine SRIH, br.52/71) prijevozne tro8kove: vozarinu,
dodatak na vozarinu, naknade za sporedne usluge Zeljeznice,
i druge trodkove nastale na putovanju plaéa Zel jeznici po-
giljalac ili primalac, subjekti iz ugovora o prijevozu. Na-
dalje prema posebnoj odredbi st.ll, ¢l.65, cit. Zakona kol-
sku dangubu nastalu zbog toga Sto carinske radng nisu izvr-
gene u odredjenom roku Zeljeznici je duZna platiti stranka
koja je prouzroila odugovladenje, tj. posiljalac ili pri-
malac kao subjekti iz ugovora o prijevozu. U konkretnom
sludaju, kako to proizlazi iz tovarnog lista, tuZeno &pe-
ditersko poduzede nije subjekt iz ugovora o prijevozu, pa
dosljedno tome ne stoji s tuZiteljem - vozarom ni u kakvom
obligacionom odnosu. Zbog toga je osnovan tuZenikov prigovor
pomanjkanja pasivne legitimacije, pa Jje uvaZenjem opravdane
Zalbe tuZenoga pobijanu presudu valjalo preinaditi i tuZbeni
zahtjev u cijelosti odbiti, te odluditi kao u dispositivu.
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Drugdstepena presuda br.VI-Sl1-185/73-2
L Qd 9.IIT 1975, »
Vijeée: Vojislav Polovina, dr Ernest Vajié, Oskar Franic

Prijevoz %elijeznicom - Pladanje manje napladene vozarine -
Primalac je duzan %eljeznici doplatiti manje naplacdenu Vo-
zarinu za upotrebu kola odredjene nosivosti koja je kola
narucio posiljalac - Ovo 1 pod pretpostavkom da tako veli-
ka kola nisu bila potrebna za prijevoz robe - Zeljeznica
nije duZna ispitivati da 1i su narudena kola zalsta bila
potrebna -~ Primaodev prigovor na zahtjev zZeljeznice da se
doplati manje napladena vozarina ne moze se smatratil rek-

lamaci jom
TuZitelj je Zeljeznidko transportno poduzece, a
tuZzenik Je primalac podil jke.

UtuZeno potirazivanje tuZiteljevo od 183,50 din.
predstavlja manje pladenu vozarinu za podiljku koja je za
tuZenika stigla iz inozemstva (iz Ostrave - Hlavni preko
Mad jarske) prema medjunarodnom tovarnom listu br.19385 od
%30.IX 1971; kad je tuZitelj naknadno utvrdio da je propus-
tio uzeti u obzir da je podiljka stigla vagonom nosivostl -
49 tona, pa je stoga svojim pozivom br.606/72, koji je gla-
som prilo%enoga reversa tuZenik primio 13.IIT 1972, pozvao
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tuZenika da utuZenu razliku vozarine plati, kome se pozivu
tuZenik nije odazvao. Prigovorima protiv platnog naloga pr-
vostepenog suda broj P1-39786/72. od 18.VIIT 1972, izdatog
po tuZiteljevoj mandatnoj tuZbi podne¥enoj 11.VIII 1972,
kojim je naloZeno tuZeniku da plati tuZitelju utuZeni iznos
spp, tuZenik se usprotivio tuZbenom zahtjevu jer da je tuZ-
ba preuranjena, buduéi da je na poziv tuZiteljev da plati
manjak vozarine podnio reklamaciju prema kojoJ je tuZitelj
blo duZan prethodno donijeti svoju odluku, a svoju reklama~
ciju tuZenik osniva na tumadenju u TTV br.9/7l, jer za te-
Zinu od 2162 kg, kolika je bila spomenuta poSiljka, nije
bio potreban vagon od 49 tona.

U osvrtu na tufenikove prigovore tuZitelj je is-
takao da Zeljeznica nije imala nikakvog udjela u pogledu
upotrebe vagona kojim Jje po3iljka 1., inozemstva stigla, Jer
narudZbu vagona vrSi posiljalac ili primalac poSil jke.

Prvostepenom presudom usvojen je tufbeni zahtjev

1 osnaZen platni nalog, Jjer prvostepeni sud smatra prigovo-
re tuZenikove neosnovanima.

Protiv presude podnio je Zalbu tuZenik iz svih
razloga predvidjenih u &1.3%43.ZPP. U Zalbi ponovo istide
prigovore 1z svojih prigovora protiv platnog naloga, & po-
sebice istide da Jje Zeljeznica znala o kakvoj se posiljcil
radi, pa je ona odludila koja ¢ée kola za prijevoz po8iljke
staviti na raspoloZenje. Stoga predlaZe da se pobi jana pre-
suda ukine, podredno preinadi. .

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih -
ragzloga:

Bitnih povreda parni&nog postupka ovaj sud nije
nasao, a niti ih sam tuZenik u Zalbi istice.

Jinjenidno stanje, kako ga je utvrdio prvostepeni
sud, tj. da Jje poiiljalac spomenuta kola naruéio - protivno
uostalom ni tufenik ne dokazuje - kao i da tuZitelju pripa-
da utuZeni iznos u ime manje naplaéene vozarine s obzirom
na vrstu kola - koji iznos tuZenik takodjer nije osporio -
tuZenik s obzirom na &l.4%6-k novele ZPP i ne moZe pobijati

Nema takodjer ni povrede materijalnog prava, pa
ni s razloga koji istide tuZenik, naime da je tuZba preura-
njena, jer se ovdje ne radi o reklamaciji, tj. o zahtjevu
za povrat prepladene odnosno neosnovano zaracunate vozari-
ne, veé o protivljenju tuZenikovu tuZiteljevom zahtjevu za
plateZ manje zaralunate vozarine. :
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