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Pozivajuéi se na izreku suca locatte u The Him—
merland (1965) Lord Denning konstatira da je svrha uglava-
ka o prekluziji zahtjeva kakav je sadrZan u konkretnoj ar-
bitraznoj klauzuli da utvrdi granicu nesigurnostima i tro-
Skovima arbitriranja i parnidenja, i da olak8a pribavljanje
dokaza o spornim pitanjima, a dodaje joS 1 treéi razlog
olak¥anja uredjenja raduna s obzirom na svako pojedino pu-
tovanje tako kako ti raduni dospijevaju. Te svrhe se ne bi
mogle postiéi druk8ije nego tako da se rijetima "konalni
iskrcaj" ("final discharge™) dade onaj smisao koji im je
dao prvostepeni sudac. Tada kada budu nastale odatle nepra-
vde ("undue hardship®) moéi ée sud iziéi u susret stranci
koja je pogodjena prema liberalnim nadelima o produZenju
rokova iz Liberian Shipping Corp. Pegasus v. A.King & Sons
Ltd. (19567).

(LLR 1973, str.392)

EePs

Biljeska.- Ova rjeSidba Apelacionog suda utvrdjuje nacela
postavljena u "The Himmerland" (1965) (v. ova] periodik br.
28, str.40 i d.) o svrsi klauzule o arbitraZi i u njoj sa-
drZzane prekluzije zahtjeva u kratkom roku, pa se sada moZe
uzeti da je ovo stajalidte sasvim definitivno za podrulje
engleskog "common law-a", ali vjerojatno i na mnogo Sirem
podrud ju. Kako analogne klauzule postoje i u brodarskim
ugovorima koje zakljuduju Jugoslavenski brodari i jugosla-
venski naruéitelji, mislimo da je potrebno upozoriti na .vo,
sada konadno, stajaliite engleske judikature, koje ¢e biti
svakako mjercdavno barem za londonske arbitraZe, ako ne 1
za mnoge druge. '

TePe

ENGLESKI APELACIONI SUD

Presuda od 28.ITII 197%.

Rederij Erven H.Groen and Broen c/a
The "England" Owners and Others

Ogranidenje brodovlasnikove odgovornosti - Brodovlasnik je
duvan osobno Se pobrinutl da na brodu budu podzakonskl pro-
Disi lLuke London, & ako to ne udini, teretl ga osobna kriv-
nia za poslijedice - Z4bog toga se ne moze pozvati na ograni-
Tenje odgovornosti za sudar do kojega je doslo na tom pod-
ruc ju :

TuZiteljev brod "Alletta" doSac je u sudar s tu-
Yenidkim brodom "England" na rijeci Temzi kad je, napustivsi
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vez, prelazio rijeku da dodje do sidri¥ta na dvije milje od
obale, a ne dajuci znakove propisane podzakonskim propisima
("by-laws") mjerodavhima za luku London. Taj manevar Jje tu-
ziteljski brod vrdio, jer je zavrdio iskrecaj u 3 sata u noéi
unjesto u 6 ujutro, pa je pristao da oslobodi vez i da ide

na sidriste &ekati pilota koji de ga izvesti iz luke.

» TuZitelj Zell ograniditi odgovornost u smislu &1.
503. MSA, i stoga mora ustati tulbom u kojoj mora dokazati
da ga ne tereti.osobna.krivnja. TuZitelj tvrdi da je njegov
poslovodeéi brodar (sada veé pokojni Hendrikus Groen) sasvim
unjesno oekivao da ée zapovjednik broda uzeti pilota u luci
London, i da ¢e si sam pribaviti podzakonske propise luke
London. Tome nasuprot -je tuZeni tvrdio da je bila duZnog broe"
dovlasnikova da dade potrebne upute zapovjedniku, odnosno da
sem pribavi brodu podzakonske propise koji se odnose na luku
London, i da uputi zapovjednika; osim toga da uzme pilota
prilikom plovidbe po Tem%i, odnosno u luci London.

, U parnici o sudaru bila je "Alletta™ osudjena da
snosi 80% krivnje za sudar jer nije dobro promatrala plovni
put, i jer nije dala one signale koje podzakonski propisi.lu-
ke London predvidjaju za odnosne manevre. Brod "fGngland® je
bio proglaen sukrivim u 20%.

Prvostepeni sudac u parnici za ogranidenje odgovor-
nosti priznao je tuZitelju pravo na ogranidenje, jer da ga
ne tereti osobna krivnja buduéi da je smio odekivati da de
zapov jednik uzeti pilota, i da je smio odekivati da ée kao
iskusni zapovjednik sebi pribaviti podzakonske propise luke
London. Ipak je i on dopustio da bi pomanjkanje podzakonskih
propisa na brodu moglo pridonijeti Ztetnom dogadjaju.

Apelacioni suci (Megaw, Cairns, Sir Gordon Willmer)
uvazili su Zalbu tuZenoga i odbili zahtjev tuZiteljev da mu
se dopusti ogranidenje odgovornosti iz slijededih bitnih ra-
zloga:

Brecdovlasnik Jje smio olekivati da ée zapov jednik
uzeti pilota, kao 3to je uostalom i namjeravao, pa je samo
radi oslobodjenja veza otiSao bez pilota na sidriite da bi
ga tamo prifekao, ali je bila duZnost brodovlasnikova da bro-
‘du priskrbi podzakonske propise koji se odnose na luku London.
Cinjenica 8to je poslovodedi brodar Hendrikus Groen bio veé .
star i bolestan ne mijenja nista na stvari ni u pozitivnom ni
u negativnom smislu, jer brodovlasnik naprosto mora brod opre-
miti svim 8to je potrebno za pravilnu navigaciju. Prvostepeni
sudac je presluSao dva svjedoka-struénjaka o tome da 1i je
obidaj da se zapovjednici samostalno brinu za to da takve pod-
zakonske propise za pojedine luke pribave brodu, ali apelacio-
ni suci, na temelju iskaza tih svjedoka u spisu nisu prihvatili
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izvod prvostepenog suca da takav oblcag Dost031. Naprotlv
apelacioni suci nazrlgevagu u ambivalentnom lskazivangju .
‘svgedoka podlogu za. SVOJe shvadangje da su naprotiv i ti
'sv jedoci~ strulnjaci svoje brodove OpSkalJlV&ll takvim po-
dzakonskim aktima, a da nisu tu brigu prepustall zapovaed-
nicima. R

Apelac1on1 suci su se pozivali na precedente
"The Norman® (1960), "The Lady Gwendolen' (1965) i "The
Radiant™. (1953). U prvom od tih precedenata je Lord 5 :
Radcliffe u svom govoru naglasio da brodovlasnik mora saoo~9-
éiti svomu osoblju na brodovima sve okruZnice koje prlml, :
pa samo ako propust takvog saopdavanja nije doveo ni. do ka--
kvih j poslgedlca neée on biti odgovoran za Stete koje nas-
tanu od dogadjaja na putovanju. U "The Radiant® (1958) re-
deno je da se brodovlasniku mora u grijeh upisati 8to nlge
imao svijesti o tome kakve su duZnosti upravljajuéeg dire-
ktora jedne trgovaldke flote, a u "The Lady Gwendolen" (1965)
postavljeno je “nagelo koje se ovako citira: "Cini mi se da
svako poduzece koJje. se bavi brodovlasnilkim poslom mora
.preuzetl i _obvezu. da 031gura dgelotVornu upravu brodova ako
Ntreba da uZiva vrlo znalajne prednosti ogranlcenga odgovor—
nosti koje mu daje zakon." Na temelju tih nalela nasli su -
da brodovlaunlk—upraVLielg nije smio prepustiti zapovaednl—
ku broda "Alletta®™ brigu oko prlbavlganga spomenutlh podza-
k onskih proplsa nego. da Jje morao sam izvrditi brlgu oko
njihova orlbavlganga i stavljanja na raspolag an je zapOVJed—
niku,. dapade s upozorengem zaPOVJednlgu da se po njima rav-
na. Clngenlca g§to je na brodu bio "North Sea Pilot” ne mi-
Jenja s1tua01gu, Jer su doduse ti proplSl reproduc1ran1 u
njemu, ali oni su naplsanl taho da onag koji nije jakeo
VJest engleskom jeziku ne moZe sasvim tolno uhvatiti nglhov
smlsao, a 1 Jjedan od propustenlh Olgnala nlae tamo reprodu—
ciran.

Iako se radl 0 znatnog sumi (razllka u 1znosu od~
govornosti je 50,000 funti), odbijen je zaht jev za dopudte-
nje da se ulo%i Zalba na Aucu lordova, nego:Jje tuZitel]
upuéen da se obrati u tu svrhu na samu Kuéu lordova.

(LLR 1973, str.373)
E.P.

Bllgeska.— Ova preouda Apela01onog suda saov1m je u skladu
s tendencijom stroge primjene nadela da &in pOutOJl osobna
krivnja brodovlasnikova, ne moZe biti ObxaulceﬂJa odgovor-
nostl, a pri Cemu se vrlo o3tro 1spltuge da 1i je brodo-
vlasnik ispunio sve svoje obveze za osiguranje plovidbe.
Prilikom prvostepene presude u "The Lady Gwendolen"(1965)
prikazanp je stanje prava u Bngleskoj u ovom periodiku br.
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2%, str.40 i d, pa upudujemo i ovom prilikom na nj kao i na
¢lanak V.Filipoviéa "Neogranidena odgovornost brodovlasnika
u sludaju njegove oOsobne krivnje" (Znalenje izraza "actual
fault or privity®), NaSa zakonitost, 1966, str.212 i d.

EePo

ANGLESKI PRVOSTEP.NI SUD

Zalbeno vijede
Presuda od 7.XII 1972.

National Dock Labour Board c/a
Bermondsey Cold Stores Ltd.

Dock Workers (Regulation of Employment) Act 1945, sect.b -
Dock  Workers (Regulation of Employment) Scheme, 1947, par.
10, - Istovar robe 1z kamiona u skladiSta u Bermondseyu 1
utovar radi daljnje otoreme - Smatra 1i se roba i tada tere-
tom u smislu navedenlh propisa? Da li je roba teret, ovisno
je o tome Sto je s robom udinjeno do trenutka o kojem se pi-
tanje postavlja - U predmetnom slucdaju roba nije bila teret
kad je stigla u skladidta u Bermondseyu niti kod dalinje ot-
preme - Nije povrijedjena odredba o obaveznom zaposljavaniu
ludékih radnika za lucke poslove

Izmed ju stranaka, National Dock Labour Board i po-
duzeéa za hladna uoﬁladlstenga u Bermondseyu (Bermondsey (¢old
Stores Ltd), mjestu udal jenom 6 milja od Royal Docks u Lon-
donu, sporno je da 1li Jje skladisSno poduzeée za istovar smr-
znutog mesa 1z kamiona u prostcrlJe skladista 1 njegov pono-
vni utovar radi daljnje otpreme bilo duZ?no uposliti lulke
radnike u smislu Dock Workers (Regulation of Employment),
Scheme, 1967, par.10, jer da se po navodima National Dock
Labour Board navedeni poslovi 1ma3u smatrati lulkim radom
prema Dock Workers (Regulation of Employment) Act 1940, sect.
6, a koje poslove jedino mogu obavljati registrirani luckl
radnici.

Smrznuto meso prethodno je brodom bilo doprenlgeno
u luku London, predano primaocima, i primaolevim cestovnim
prijevoznim sredstvima dovezeno u skladidta u Bermondseyu
(napustajuéi podrutje luke), za 8to je kod normalnih okolno-
sti u prometu potrebno oko pola sata.

U prvom dijelu postupka spor je raspravljen pred
Industrial Tribunalom, kOJl je odluéio da istovar 1 utovar
u skladidtima po svojoj prirodi nije bio ludki rad, te da
prema tome nije postojala obaveza uaposlgavanga redlstrlranlh



