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kao luCki posao iskrcaj iz broda kojim je teret prevoZen, a
ne 1 koji drugl iskrcaj koji nema stvarne veze s prethodnim
Prijevozom moreme. ’

o Lord Cross u treéemolbenoj odluci Kuée lordova u
citiranom sludaju istile kako stvari prevoZene brodom auto-
matski ne prestaju biti teret pristajanjem broda uz vez i
njihovim iskrcajem. Ovisno o tome $to je sa stvarima &inje-
no, one se mogu smatrati teretom i znatno poslije napudtanja
broda. Bilo kako, toéno razgranifenje u konkretnim sludaje-
vima moZe stvarati poteskode. '

Slazuéi se u potpunosti s odlukom Tribunala i da-
nim obrazloZenjem pozivom na citiranu rjedidbu, a posebno s
dijelom gdje se kaZe kako se &ini jasnim da je prijevoz mo-
rem zavrSen kad je primalac primio isporuku, stavio robu na
svoja vozila i odvezao ju s prostora doka, sudac Widgery do-
nio je ponovo odluku u korist poduzeda skladidta i odbio
zalbu.

Druga dva suca, Willis i Talbot, sloZili su se u
cijelosti s predsjednikom vijeca.

(LLR 1973, str.18%)
S.J.

APTLACIONI SUD, Aix
Presuda od 2.III 1972.

Cie algérienne de meunerie
(C.AcM.) c/a Sté nouvelle de
‘gérance du Comptoir général
ces transports (S.NeG.C.G.T.)

Prijevoz stvari morem - Nadin sklapanja ugovora - Sklapanie
ugovora putem telenrintera - Pravni znacaj zakljuénice =
Sporazumni odustanal: od ugovora - Buduél da u francuskom
pravu nije propisan-obavezan nadin ugovora o0 prijevozu siva-
ri morem, taj se ugovor moZze sklopiti i putem teleprintera
- Iz 1stog razloga nije potrebno da zakljulnicu potpisSe je-
dna od stranaka, ako se ona prije izdavanja zakl judnice
sporazumjela o bilitnim elementima posla - Zakljuénicom se’
mogu sklopiti brodarskil i vozarski ugovori - Teleks u ko-
jem se navodli da se potvrdjuje sklapanje ugovora, predsta-
v1lja prihvat ponude a ne njeno dostavljanje - Kad stranke
sporazumno odustanu od ugovora, svaka snosl svoje Stetne
posl jedice

U sporu su narulitelj prijevoza kao tuZitel] i
brodar kao tuZenik. Medju strankama je nesporno da je brodar
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dana 4.XI 1969. godine uputio naruciteljevom agentu teleks
u kogem DotvrdJuJe ugovor o prijevozu psenlc navadi ime
broda i bitne elemente ugovora, te p021va3u01 se za ostale
uv jete na zakljulnicu konferenuge° Agent je SVOJlm tele~
ksom potvrdio prlmltak brodarovog teleksa 1 najavio da ée
poslatl ispunjenu zaklju€nicu da ju brodar potpife. Zakl ju-
¢nica Je nakon nekoliko dana i poslana, ali Jju brodar nlge
ni vratio ni ootplsao° Med ju strankama je nesporno da je
sadrZaj zakljutnice odgovarao uvjetima navedenima u broda-
rovu teleksu.

Ne temelju OVaKVOg ¢injenilnog stanja brod je
stigao dana 7.XI 1969. godine u luku ukrcaja, i u 13,50 sa-
ti je stav1o krcatel ju na raspolagange sva skladista za
ukrcag pbenlce¢ Naru01te13 nlge pristupio ukrcaju pozivaju~
¢i se na nevrlgeme, jer da je zbog nevremena postogala opa=
snost da se plenica smodi, bududéi da se morala krcati pomo-
éu maona. Osin toga pozvao se 1 na 1zgaVu zapov jednikovu
da ¢e on sa svojim brodom otputovatl istoga dana u 17,30
sati bez obzira na kolidinu ukrcanoga tereta, buduéi da Je
za to vrijeme bio najavljen poletak Ztrajka luckih radnlka.
Brod je u to vrijeme zaista i otplovio.

Narucitelj tuZi brodara za naLnadu gtete koJju mu
Je svojim postupkom prouzrokovao. Brodar, naprotiv, podiZe
protutuzbu za Stetu prouzrokovanu ¢injenicom da narucltela
nije nista ukrcao.

Prvostepenl sud je tuZbu odbio,a prlnvatlo broda-
rov protutuZbeni zahtgev. Drugostepeni sud je na naru01te-
13eVu zalbu pr01nac1o prvostepenu presudu tako da je odbio
i brodarov protutuZbeni zahtjev.

Apelac1on1 sud u prvom redu 1sp1tu3e pravnil zna-
éaj zaklgucnlce i ¢injenicu da ju brodar nije potpisao.

Bududéi da se prema francuskom pravu ne uahtlgeva
za valjanost ugovora o prijevozu pismeni nadéin, éinjenica
da zakljuénicu nije potpisala. jedna od stranaka - u ovom
slutaju brodar - ne utjele na postojanje 1 valjanost ugovo-
ra. Da bi ugovor bio valgan, potrebno je da se stranke su-
glase o njegovim bitnim elementima. Brodarov teleks upuden
naruc¢itel jevom agentu sud ocgenguge kao prlhvat a ne kao
dostavljanje ponude. To slijedi iz olkolnosti da Jje u tele-
ksu bilo navedeno da se potvrdjuje ugovor. OvVo tim pTlJe
to je sadr¥aj tcleksa reproduciran u zakljuénici koju je
agent dostavio brodaru.

Prema stajali8tu suda za zaklgucnlcu se ne moze
tyrditi da se njom iskljudivo sklapaju vozarski ugovoril.
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Ona moZe biti i isprava o brodarskom ugovoru. Sve ovisi o
okolnostima sludaja, naime o tome koji je sadrZaj zakljud-
nice. U ovom sporu zakljufnica je imala sve elemente koji
se po francuskom pravu zahtijevaju za brodarski ugovor.
Stranke su, dakle, sklopile vozarski ugovor na jedan jedno-
stavniji nadin od uobidlajenog, odricuéi se na taj nadin iz-
davanja darter partije. Prema tome nije od vaZnosti Sto Je
teret morao biti prevezen 1linijskim brodom. Sud, nadalje,
dolazi do zakljuCka da su stranke sporazumno odustale od
ugovora. One su se, s obzirom na iznesene okolnosti luke,-
sporazumjele da ¢e se teret ukrcati na isti brod na njego-
vom drugom putovanju, koje Jje imalo uslijediti sedam dana
kasnije. Buduéi da su stranke sporazumno odustale od ugovora
svaka snosi svoje 8tetne posljedice.

(DMF 1973, str.74)
"Bedoe

Bil jeska.- Stajaliste koJje francusko pravo zauzima u pogle-
du nadina ugovora o prijevozu stvari morem u biti odgovara

i rjeSenju naSega prava. Ni kod nas se za valjanost ovih
ugovora ne zahtijeva pismeni nadin. Iz toga proizlazi da se
i u naSem pravu moZe zakljuénicom sklopiti brodarski 1 vo-
zarski ugovor. Da 1li je zakljufen jedan ili drugl posao,
ovisi o sadrZaju ugovora, a ne na koji nalin je sklopljen.
Ovo i unatod okolnosti da se u praksi zakljuénica redovito
upotrebl java kod sklapanja vozarskih ugovora. Treba napome-
nuti da po nafem pravu nema neke osobite praktiéne vrijedno-
sti pitanje da 1i je zakljulen vozarski ili brodarskl ugovor,
jer gotovo i da nema razlike izmedju ova dva posla. Postoje-
de razlike su viSe nego minimalne.

U teoriji i praksi se katkada zastupa stajaliste
da Jje zakljulnica predugoyor, a da je ugovor skloplgjen tek
predajom tereta brodaru. Cinl nam se da je to stajaliste,
barem $to se nalega prava tife, netolno. Ugovori se kod nas
sklapaju neformalno, dakle kad su se stranke sporazumjele o
njegovim bitnim elementima, pa i kad nisu o tome sastavile
pismenu ispravu. Ukoliko nakon toga svoj sporazum utvrde u
pismenoj ispravi, ne moZe se jednom vel¢ zakljulenl posao
pretvoriti u predugovor. Na istom stajalidtu izgleda stoji
i francusko pravo.

I u naSem pravu vrijedi nadelo da u slulaju spora-
zumnog odustanka svaka stranka snosi svoje Stetne posljedice.

B.J.



