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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 19.V 1972.

Sté Aptunion, Sté Transco et Sté
Gellatly Hankey c/a Greek South
Shlpplng Co, Seaways Co Inc, zapo-

v jednik broda "Angeliki" i 031gurate131

Prlaevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pravni zna-
éal teretnice koju nije potpisao krcatelj ~ Klauzula teret-
nice: o nadleznostl suda - Slabo slaggnjé terota na brodu -
Tuzitel jeva aktivna legitimacija - Teretnica koju 1rcatel1
nije potpilsac u roku od 24 sata od &asa ukrcaja tereta ima
samo znacaj potvrde kojom brodar poivrdjuje da je primio
robu na prijevoz, 1 njene klauzule ne mogu siuZziti kao do-
kaz o uvjetima gzakl juenog posla - Dopulteno Jje s klauzulom
u teretnici ugovaranije stranog suda, ali da bi ta klauzula
bila valjana, potrebno je da teretnicu, u roku od 24 sata
nakon ukrcaja tereta, potpise krcatelj - Pod ovom pretpos-
tavkom klauzula obavezuje ne samo krcatelja veé i gvakog
onoga koji od krcatelja izvodi pravo prema brodaru - Cinje-
nica 3to su stranke imenovale arbitre ugovorene arbitraZe,
ne znaél sama po sebl da su predutno pristale na klauzulu
teretnice o nadleznosti suda - Brodar je odgovoran za sStetu
prouzrokovanu slabim slaganijem tereta - Na djelovanje mora
kao na visSu silu brodar se moZe pozivati samo ako dokaZe da
Je oluja po svojoj jadini imala znacajke vide sile - Prema
brodaru je aktivno legitimiran zadnji indosatar teretnice

Brodar Jje prevezao iz. Constanze u larseille
948.618 kg trefanja u salamuri. Dio tereta je bio smjeSten
u drvenim badvama, a dio u klasi&nim posudama. Na odredidtu
Je ustanovljeno da je jedan dio tereta o3teden.

U sporu koji je povodom toga nastao kao tuZitelji
pOJaV1ll su se: kupac - indosant teretnice i dva &peditera
kao indosatari. Oni tuZe: brodara, zapov jednika broda, pro-
davaoca i poduzedée koje je prodavaocu dobavilo i amba1a21—
ralo robu.

Brodar i zapovjednik podiZu prigovor nenadleZno-
sti suda. Navode da je u tercinicu unesena klauzula na te-
mel ju koje stranke ugovaraju primjenu engleskog prava i
nadleZnost londonske arbitraZe. U tu svrhu iznose da su
tu51te131 ve¢ imenovali svoje arbitre u Londonu. Osim toga
istidu da za &§tetu nisu odgovorni, jer da je ona dijelom
posljedica slabog stanja ambalaZe, a dijelom nevremenom.
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Tu21telJ1 ge protive prlgovoru nenadleZnosti suda
navode¢i da njih klauzula u teretnici ne obavezuge Jer Jju kr-
catelj nije potplsao. Toéno je da su imenovali svoje arbitre
kod londonske arbitraZe, ali su to ulinili jedino 1z razloga
da zastite svoja prava u sluéaju da se sud u Marseilleu pro-
glasi nenadleZnim za rjeSavanje ovoga spora.

U pogledu sam&>tu¥benog zaht jeva brodaru istidu da
Je on opravdan, jer je vjesStak ustanovio da Jje Steta polee—
dica slabog slaganja tereta., Podredno traZe da sud prog1381
obvezninm prodavaoca 1 njegovog dobavljada ukoliko se utvrdi
da Jje 3teta posljedica slabog stanja ambalaZe.

Prodavalac se takodjer opire tuZbenom zahtjevu. Ne
protivi se nadleZnosti suda, ali iznosi da Jje on prodao robu
pod uv jetima CIP, pa da drema tome ne odgovara za Stetu koja
nastane tokom prijevoza,-a koja je posljedica slabog slaga-
nja tereta na brodu. I on se podredno poziva na odgovornost
svoga dobavljala za sludaj da sud ustanovi da je Zteta nasta-
la zbog slabog stan ja ambalaze°

Kupdev dobavlgac u svoqu obranu navodi da Je Steta
iskljulivo posljedica slabog sWaganJa tereta na brodu, a ne
slabog stanja ambalaae.

Sud se proglao:o nadle#nim iz ovih bltnlh razloga:

Nema sumnge da se francusko pravo prlmgenguge na
sve med junarodne prlgeVoze koglma Je luka ukrcaja ili iskr-
caga u Francuskoj, a koji prijevozi ne potpadaju pod Konven-
ciju o teretnici od 1924. godine. Ukoliko strane i jesu slo-
bodne ugovara+1 prlmgenu nekoga drugog prava, one to moraju
uiniti na natin koJji ée biti mjerodavan za sve stranke.
Prema francuskom pravu klauzula teretnlce o nadleinosti suda
obvezna je za krcatelja, a preko njega i za primaoca koJji od
krcatelja izvodi svoje pravo prema brodaru.

Medjutim da bi ta klauzula bila valjana, teretnica
mora lspunjavati uv jete koJji se za njenu valJanout traZe po
francuskom pravu. To 1zmedgu ostaloga znaldi da teretnicu mo-
ra potpisatl i krcatelj, i to najkasnije 24 gsata nakon ukr-
caja tereta u brod. Ukoliko teretnica ne udovolgava ovim uv-
jetima, ona nije nigtava ved predstavlja samo primku kogom
brodar potvrdjuje da je teret primio na prlgevoz. Ne moZzZe
naprotiv sluZiti kao dokazna isprava o uVJetlma zakl julenog
posla. Prema tome UVJetl takve teretnice koji odstupaju od
opéeg prava ne mogu biti mjerodavni za krcatelja, a ni za
ostale osobe koge 04 njega izvode svoje pravo prema brodaru.
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. Bududéi da teretnicu koja je predmet ovog spora
nije potpisao krcatelj, sud njenoj klauzuli o nadleZnosti
suda ne priznaje valjanost.

Sud je ispitivao i moguénost da su stranke ime-
novanjem arbitara u Londonu presSutno pristale na navedenu
klauzulu, pa dolazi do zakljulka da to nije sludaj, jer je
odnosno imenovanje uéinjeno jedino sa svrhom da se zadtite
njihova prava za sluaj da se francuski sud proglasi nena-
dleZnim.

Osim toga sud je imao u vidu i okolnost da su u
sporu i stranke koje odnosna klauzula teretnlce nikako ne
obavezuje.

U pogledu Stete sud je stao na stajaliste da je:
za nju iskljudivo odgovoran brodar i to iz slijedeéih raz-
loga:

Vjedtak je utvrdio da je Steta iskljulivo poslje-
dica slabog slaganja tereta. Na plastine posude bio je po-
stavljen drugi teret, a badve su, protivno svim propisima,
na velikoj visini slagane potrbusgno.

Brodar se u svoju obranu pozvao na oluju na koju
je brod tokom putovanja naisao. Sud priznaje da bi oluja
mogla biti opravdan razlog za brodarovu ekskulpaciju ako bi
on dokazao da je ona bila takve jadine da je imala sve ka-
rakteristike vise sile i da je povedala odnosno prouzroko-
vala #tetu. U ovom sporu brodar, prema stajalidtu suda, to
nije uspio dokazati.

Na brodarov teret sud stavlja i Stetu koja Jje
prouzrokovana padom jednog zapasa prilikom iskrcaja.

sud naprotiv priznaje aktivnu legitimaclju samo
jednom tuZitelju i to onomu koji je bio zadnji indasatar
teretnice. |
(DMF 1973, str.58)
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