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OKRUZNI SUD SJEDINJENIH
AMERICKIN DRZAVA

(JuZno okruZje New Yorka)
Presuda od 1.V 1972.

Du Pont de Nemours International
S.A. and BE.I. du Pont de Nemours
& Co. Ince. c/a s.s. "Mormacvega™
etc. and Moore-McCormack Lines Inc.

Prijevoz robe morem - Brod namijenjen za »prijevoz konte-
hera - Gubitak kontenera na palubli - lako teretnica nije
sadrzavala naznaku o palubnom teretu, takav ukrcaj ne
predstavlja nerazumnu (neovlastenu) devijaciju - Brodar
je stoga ovlasten ograniliti svoju odgovornost

Tuiitelj je na putovanju od Hew Yorka do Rot-
terdama na brod “Mormacvega® tuZenog brodara ukrcao pa-
lete s tekudom sintetidkom smolom (tzv. "teflon™), koje
su bile smjedtene u kontenere. Brod je najprije sluZio
za prijevos generalnog tereta, a naknadno je preinacen
kao kontenerski brod (odnosno kao kombinacija broda za
prijevoz konvencionalnog i kontenerskog tereta). Kao pra-
vi specijalizirani kontenerski brod bio je osposobljen
i za prijevos dijela kontenera na palubi. TuZitel jevi
konteneri bili su ukrcani na palubu, ali je brodar izdao
gistu teretnicu, odnosno tere®nicu bez naznake o palubnom
teretu. Do&lo je do gubitka takvih kontenera uslijed ne-
yremena na moru. TuZitelj je uputio zahtjev za naknadu
Ztete, a tufZeni se nije ni upustao u raspravu o eventual-
nim razlozima za oslobodjenje od odgovornosti, nego se
samo pozivao na one odredbe US COGSA koje propisuju og-
ranitenje odgovornosti (u konkretnom slucaju 500 dolara
za svaku od 38 paleta, a to znadi 19,000 dolara). TuZitel]
se pozivao na tradicionalno pravilo o nerazumnoj devija-
ciji u sludaju kad se ukrca roba na palubu, a izda &ista
teretnica, §to bi trebalo da znali da tufeni brodar ne bi
imao prava na ogranidenje odgovornosti. (Tudéitel] Jje po-
trazivao 10¢.0C0 dolara koliko iznosi prometna vrijednost
robe u Rotterdamu.) Spor se stoga vodio samo o nitanju
mo%e 1i tuZeni brodar ograniliti svoju odgovornost.

Tufeni brodar je u sporu isticao 1. da Je tuZi-
telj, koji je djelovao kao proiesionalni otpremnik (8pe-
diter), vezan trgovinskim obilajem o ukrcavanju kontenera
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na palubu, pa stoga takav smjedtaj tereta nije nerazumna
devijacija, a isto se tako 2. ne moZe postavljati pitanje
0 nerazumnoj devijaciji jer je brod bio konstrukcijski na-
mijenjen za prijevoz palubnog tereta.

Sud je na temelju dokaza utvrdio da je tuZitelj,
ma da u stvari nije znao, morao znati (did have imputed
knowledge) kao otpremnik za praksu ukrcavanja i smjedtaja
kontenera na palubu. Sud je, medjutim, dalje naglasio da
ta praksa ne postoji dovoljno dugo da bi tvorila trgovins-
ki obidaj. Isto tako sud je ustanovio da nije postojao us-
meni ugovor (dogovor) o ukrcaju tuZiteljevih kontenera na
palubu.

Sud je presudio da prijevoz kontenera na palubi
ne predstavlja nerazumnu devijaciju, Jjer Jje paluba konte~
nerskog broda upravo ono mjesto koje Jje razumno namljenje-
no_prijevozu kontenera (potcrtao I.G.). Stoga razloga tu-
Zenl moZe ograniliti svoju odgovornost.

(LLR 1973, str.267)
I.G.

Biljeska.~ Poznato je specifidno pravno djelovanje insti~
tuta neovlaStene (nerazumne) devijacije u angloameridkom
pravnom sustavu. U originalnoj verzijl nerazumna devija-
clja davala je pravo korisniku prijevoza na raskidanju
ugovora, odnosno liSavala je brodara prava da se poziva na
blagodati zakonskih i ugovornih oslobodjenja od odgovorno-
sti ili ogranidenja odgovornosti. Brodar bi tada kao "com-
mon carrier” daleko stroZe odgovarao. Pojam devijacije upo~
trebljavao se ne samo u slufajevima skretanja s plovidbenog
puta, nego takodjer i u nekim drugim situacijama bitne po-
vrede ugovora o nrijevozu (radilo sc o bitnom, potpunom
"skretanju” od ugovorenih uvjeta). Tako se neopravdanom de-
vijacijom smatrao i neovladteni ukrcaj tereta na palubu.
Sudska praksa u Americi pokuSavala je u nekoliko navrata
ublaziti stroge posljedice neovlaftene devijacije (v. pob-
liZe Ivo Grabovac, Analiza klauzula u teretnicama jugosla-
venskih brodara, Beograd, 1970, str.72, te od istoga pisca
rad "Prijevoz tereta na palubi®, Pomorski zbornik, knjiga
10/1972, str. 498-499).

Jedna od posljednjih zaniml jivih odluka u amerid-
koj sudskoj praksi Jest presuda Apelacionog suda SAD, II
okrug (sud u New Yorku) - sludaj "long Xong Producer” (pre-
suda od 30.X 1969). Radilo se o prijevozu kartonskih kutija
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s tomovima en01nlopelea koje su bile sloZene u sedam me-
talnih kontenera i u Jednom pallet-konteneru. Sest konte-
nera bilo Je sloZeno na palubi bez znanja krcatelja i bez
odgovarajuce naznake u teretnici, odnosno u skradenom ob-
liku teretnice. 7Za vrijeme plovidbe brod je zahvatilo ne-
Vrlgeme, a na odredistu je utvrdjeno da su dva kontenera
ostecena, te da je more oStetilo dio tereta kndlga, Apela-
cioni sud je smatrao da je krcateljevo pravo, ako ne pos=-
toji poseban ugovor, ofekivati da se teret sioZi pod palubu.
Sud je, izmedju ostalog, naglasio da se danas ne mo%e sma-
trati da postoji cblcag o krcanju kontenera na palubu kad
se pTlJeVOZ odvija brodovima koji nisu posebice namlgenge-
ni prijevozu kontenera., Sud je stoga ustanovio da ukrca]
kontenera na palubu predstavlja neopravdanu devijaciju, te
Je brodara osudio na naknadu cjelokupne Stete, odnosno li-
$io ga Jje blagodati ogranilenja odgovornodsti (pobliZe Ivo
Grabovac, Prijevoz tereta na palubl, 0eC, 8tr.497).

U presudi OkruZnog suda SAD - Ju%nog o;ruZJa New
Yorka (sluaj “MOrmacvega“), koju u ovom brogu prikazuje
publikacija "Uporedno pomorsko pravo i pomorska uuooprodau
ja", sudac je rekapitulirao sudsku praksu o razmatranom
problemu (poglavito se zadrZao na "Hong Kong Producer® slu-
¢aju). Pozvao sé i na poznato djelo Carver-Colinvaux,
Carriage by Sea, London, 1971, vol.2, str.601-602 ("eee.c.s
uzimajuéi u obzir nadin na LOJl se brodOV1 opdéenito danas
grade, ne moZe se tvrditi da teret mora uv1Jek biti smjes-
ten ispod glavne palube da bi bio na uobidajenom (redovi-
tom) mjestu za vkrcaj na brod....... Kad se radi o brodu
koji je gradjen sa svrhom da prevozi robu na palubi, ispod
pokrova nezastidene (otvorene) palube (hurricane deck),
presudjeno je u S.D da se time smatra da su krcatelji prl-
stali na takav nalin slaganja® - u vezl sa sludajem "long
Kong Producer™).

Smatramo da je cit. presuda (slulaj “lMormacvega")
potpuno prlnvatlglva, Fleksibilna je, neopteredena tradici-
onalnim pravnim nadelima, zasnovana na logici 1 na realnim
temel jima danasnjeg razv03a tehnologlge gradnje brodova,
poglavito 80901Ja11z1ran1n brodova kontenerskogz tipa.

Smatramo da bi trebalo svaki kontener na kontener-
skom brodu prihvatiti kao teret koji nije palubni, bez obzi-
ra na to gdje se nalazi. Kontenerski brod ima posebne napra-
Ve za slaganje i zastitu robe na palubi. U opsegu tehniclkih
problema potrebno je utvrditi da 1i je kontener adekvatno
osiguran na palubi da bi se izbjegla opasnost pomicanja zbog
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valjanja broda ili eventualno zbog udara mora, te je 1li
konstruiran tako da primjereno zastiéuje robu. Ne moZe se
inzistirati na tome da se kontener smjesti ispod palube,
kad je poznato da je konstrukcija kontenerskih brodova
(éelijskog tipa) takva da ukljucduje ukrcaj dijela tereta
na palubu (pobliZe Ivo Grabovac, Prijevoz tereta na palu-
bi, o.c, str.500; usp. Ivo Grabovac, Osiguranje tereta na
palubi broda, -Osiguranje i privreda, br.1-2/1973, str.
10-14; v, Velimir Filipovié, Neki problemi odgovornosti
kod prijevoza kontenerima, Zbornik Pravnog fakulteta u Za-
grebu, br.1/1970, str.68; Francesco Berlingieri, Probleml
giuridici del trasporto in containers, Il Diritto Maritti-
mo, I/1971, str.148; J.P. McMahon, On Deck Stowage of Con-
tainer on Container Ship not unreasonable Deviation, Jour-
nal)of Maritime Law and Commerce, vol.4, N° 2/1973, str.
32%) .

Iz iznesenih razloga citirana Jje presuda zavrije-
dila nadu paZnju.

IQG.

PRIKAZI KNJIGA I CASOPISA

"JUGOLTI N-I4J As

Reprezentativno izdanje u povodu 25 godinjice osnutka
naseg najvelega brodarskog poduzeda
Rijeka, 1973, str.298.

Sjec¢anja na proS8lost blijede, a podaci se s vre-
menom gube. SVJjesni te &injenice, koju nam svakodnevno is-
kustvo potvrdjuje, organi upravljanja Jugoslavenske lini j-
ske plovidbe odludili su u opsegu svoje jubilarne proslave
prikupiti i objaviti sve vaZnije podatke o postanku i raz-
vitku svoga poduzeda, dok su jo§ svjeZi u paméenju ljudi
koji u Jugoliniji rade od poletka njezinoga djelovanja. Pri
tome su se rukovodilli Zeljom da spase od zaborava dragocje-
ni povijesni materijal, a pored toga da pokaZ%u mladim &¢la-
novima kolektiva &ime je Jugolinija poldela i kako se razvi-
jala proteklih 25 godina. Zbog toga su ovo djelo i posveti~-
1i onim &lanovima kolektiva koji su svojim Zivotom 1 radom
pridonijeli uspjednom razvitku ovoga poduzeda.

Dvadeset 1 pet godina upornoga 1 poZrtvovnog rada
na izgradnji i unapredjenju naSe linijske plovidbe predsta-
vlja vaZno razdoblje ne samo za nadu prekomorsku lini jsku
plovidbu i grad Rijeku, nego za cijelu jugoslavensku socl-
jalistidku zajednicu, kako je u svom uvodu istakla prof.

Neda Andri¢, predsjednica SkupStine opdéine Rijeke.



