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A) Odluke domac¢ih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDHI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-Sl- 321/73 2
od 23%.1I1IT 1079.

Vijede: Gavro BadOV1nac, dr ’denko Antié, dr Emilio Pallua

Povreda clana;gosadeAQomors&og broda - Za povredu prouzroko—
vanu slabim stanjem uredjaja za ukrcaj 1 iskrcaj tereta od-
govoran je brodar, premda Jje povrijedjenl &lan posade bio
duzan brinuti se o pravilnom funkcioniranju tih uredjaja

TuZitelj Jje ¢lan posade, a tuZenik je brodar.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao bro-
dar broda "Kololep" duZan platiti tuZitelju din. 25.000.~ na
ime naknade 3tete $to je tuZitelj kao &lan posade pretrpio
zad je prilikom ukrcaja hrane na brod do3lo do pucanja uZeta
Cizalice 1 raspadanja osigurada (bucijela) koji je udario tu-
Zitelja u glavu, te ga Jje tedko pozlijedio.

‘Rje8avajuéi spor prvostepeni sud pobijanom presudom
nakon provedene rasprave i ilzvedenih dokaza odbio je tuZbeni:
zahtjev tuZiteljev iz razloga jer smatra da za odnosnu tjele-
snu povredu nije kriv tuZeni brodar, vedé da je do povrede tu-
siteljeve do8lo krivnjom samoga tuZitel ja. Sud nalazi da je
tuZzitelj kao vodja palube bio duZan rukovoditi radom momdéadi
palube 1 da se brine o odrZavanju broda i pripremanju sredsta-
va za ukrcavanje i iskrcavanje tereta, &to obuhvada 1 brigu
0 lspravnosti sredstava za ukrcavanje i iskrcavanje tereta.
Prema tome tuZitelj je kao vodja palube odgovoran za 1spravno—
ot sredstava za ukrcavanje tereta, tj. brodskih dizalica. Tlm

~izalicama Je tuZitelj prilikom dogadgaga sam rukovao. Iz pri-
“ave o nesrec¢i na poslu slijedi da Jje uzrok nesrede na poslu
bilo prekomjerno natezanje ubraza desne samarice na skladistu
br.%, Sto je izvrdio tuZitelj, koji Jje rukovao desnim vitlom.
Tlde bitno da 1i JO do nezgode doslo zbog nepravilnog ruikova-
nja tuZiteljeva, ili zbog 1strosenost1 samoga konopa, Jer u ,
oba sluaja u smislu odredaba &l.24. Pravilnika o odredglvangu
poslova na brodovima trgovadke mornarice radi se o propustu
tu41telJa kao vadge palube, pa on ne moZe zahtgevabl naknadu
za 8tete koje je sam skrivio.
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“Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog povreda for-
malnog i materijalnog prava, te predlaZe da sé pobijana
presuda preinali i udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da
se presuda ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu na ponov-
no raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome 8to smatra da
je sud propustio utvrditi &injenicu da Jje do nesrede pa i
pucanja osigurada na konopu (bucijela) doslo zbog toga 3to
je odnosni osigural dotrajao. Istie da je brud "Kolodep"
bio dotrajao i da je tuZeni Z%elio odnosni brod prodati, te
su toga dana u luci Trst trebali dodéi kupci. Drod je bio u
veoma lodem stanju i1 tuZenom kao brodaru nije se isplatilo
nista tro8iti na odnosnom brodu. Nakon nesredée kad tuZeni
nije brod u Trstu prodao, brod je izvr$io samo jod jedno
putovanje i otiSao u rezalifte. Tvrdi da su osiguraéi (bu-
cijeli) bili u veoma troSnom stanju, Sto da je bilo pozna-
to, Jjer je 1 prije nesretnog dogadjaja bio pukao bucijel
od derica, a to je sve bilo poznato zapovjedniku broda, pa
mu je i tuZitelj na to skrenuo paZnju i upozorio ga da bi
trebalo izmijeniti bucijele Jjer su tro3ni, na &to mu je za-
pov jednik broda kazao da se to ne isplati, jer predstoji
prodaja btroda. Istife da na ove okolnosti nije bio sasluSan
zapov jednik broda. Ovu &injenicu mogli bi potvrditi i svje-
doci. Istide da sud pogre3no uzima da je do tjelesne povre-
de dos8lo propustom pa¥nje samoga tuZitel ja.

Drugostepeni sud Jje Zalbu uvaZio, ukinuo presudu
prvostepenog suda i stvar vratio na ponovno raspravljanje
1z sli jedeéih razloga:

‘U smiclu odredaba &1.2%: Zakona o posadi brodova
Jugoslavenske trgovadke mornharice (Sl.l. STRJ br.8/65) za
Stetu nastalu zbog tjelesne povrede ili. smrti &lana posade
broda odgovara brodar, ako je tjelesna-povreda ili smrt na-
stala njegovom krivnjom, ili krivnjom osobe za koju brodar
odgovara. - ‘ . L

Tolno je da u smislu odredaba $1.24. Pravilnika .
0 odredjivanju poslova na brodovima trgovadke mornarice . -

(dodatak S1.1.FNRJ br.5/50) vodja palube ima odredjene du~-. .
Zznosti u pogledu odrZavanja broda i pripreme sredstava za .
ukrcavanje i iskrcavanje tereta, te vodjenje brige o ispra-
vnosti tih sredstava. Medjutim sama odredba cit. Pravilni-

ka ne upuduje na zakljuak da bi u predmetnom sludaju tuZi-
telj kao vodja palube sam bio odgovoran za Btetu koja mu je
nastala %jelesnom povredom zbog pucanja osigurada (bucije-

la) na dizalici. ,
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~ Pitanje brodarove odgovornosti,odnosno_brodarove
rivinje za nastalu tjelesnu povredu, bez obzlra na odredbe
“ravilnika, valja posebno utvrditi. :

U ¥albi tuzitelj iznosi nove dokaze u pogledu bro-
Carove odgovornosti za nastalu tjelesnu povredu i tvrdi da je
5 dotrajalosti bucijela upozorio zapov jednika broda, s jedne
strane, a s druge stranc tvrdi da je brod 1 njegova oprecma
bio veé dotrajao.

Obzirom na ovakove tvrdnje i ponudjene nove dokaze
valjalo je zalbu uvagiti i rijesiti kao u dispozitivu.

U ponovnom postupku sud de provesti nove ponudjene
au dokaze i sasludati svjedoke, te.eventualno provesti i dru-
2> dokaze koje de tuéitelj ponuditi, pa de tek nakon tako
~rovedenih dokaza mo¢i utvrditi da 1i je i u kojoj mjeri bro-
Jdar odgovoran za nastalu tjelesnu povredu, & time 1 8tetu na-
nesenu tuZitel ju. '

Ga.De

VST PRIVRODNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI—Slml322/72—2
od 21.V 1973.

7ijede: dr Ernest Vaji¢, Ivo Bedker, Dragutin Vinski

2rijevoz stvari morem - Ilacanje vozarine bariranim dekom -
efajna razlika - Cubital &eka u bankovnoj vezi - Ukoliko
hcovna veza izgubl Celr 1 on ne bude realiziran, duzZnilk je:
_Lavezan platiti svoj dug - Pod ovom pretpostavkom v jerovni-
"1 pripadaju zatezne kamate polevsi od osmog dana od dana
L e vjerovnik upozorio duznika da je Cek izgubljen 1 za-
1o isplatu duga ~ vVozarina koja je bila ugovorena u
stronol valuti obracunave se u dinarima prema tecaju na dan
aca je vjerovnik prvi put  zatraZio isplatu, a ne na dan ka-
o Se dugnika upozorio da je Cek izgubl jen

. Tuzitel] je pomorska agencija, a tuZenil je naru=
titelj prijevoza. Tu¥itelj u tu¥bi navodi da je on od tuie-
nira matraZio isplatu vozarine za izvrdeni prijevoz. Vozari-
na je bila ugovorena u USA dolarima. lakon izvrdenog prije-
voza tuZitel) je vozarinu obralunao u dinarski iznos prema
tetaju na dan kada je pladanje vozarine dospjelo. TuZenik je
isplatu izvrdio bianco bariranim Cekom. Ovaj Cek je medjutim
izgubljen u bankovnoj vezi tako da nije Eopée realiziran. Na



