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~ Pitanje brodarove odgovornosti,odnosno_brodarove
rivinje za nastalu tjelesnu povredu, bez obzlra na odredbe
“ravilnika, valja posebno utvrditi. :

U ¥albi tuzitelj iznosi nove dokaze u pogledu bro-
Carove odgovornosti za nastalu tjelesnu povredu i tvrdi da je
5 dotrajalosti bucijela upozorio zapov jednika broda, s jedne
strane, a s druge stranc tvrdi da je brod 1 njegova oprecma
bio veé dotrajao.

Obzirom na ovakove tvrdnje i ponudjene nove dokaze
valjalo je zalbu uvagiti i rijesiti kao u dispozitivu.

U ponovnom postupku sud de provesti nove ponudjene
au dokaze i sasludati svjedoke, te.eventualno provesti i dru-
2> dokaze koje de tuéitelj ponuditi, pa de tek nakon tako
~rovedenih dokaza mo¢i utvrditi da 1i je i u kojoj mjeri bro-
Jdar odgovoran za nastalu tjelesnu povredu, & time 1 8tetu na-
nesenu tuZitel ju. '

Ga.De

VST PRIVRODNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI—Slml322/72—2
od 21.V 1973.

7ijede: dr Ernest Vaji¢, Ivo Bedker, Dragutin Vinski

2rijevoz stvari morem - Ilacanje vozarine bariranim dekom -
efajna razlika - Cubital &eka u bankovnoj vezi - Ukoliko
hcovna veza izgubl Celr 1 on ne bude realiziran, duzZnilk je:
_Lavezan platiti svoj dug - Pod ovom pretpostavkom v jerovni-
"1 pripadaju zatezne kamate polevsi od osmog dana od dana
L e vjerovnik upozorio duznika da je Cek izgubljen 1 za-
1o isplatu duga ~ vVozarina koja je bila ugovorena u
stronol valuti obracunave se u dinarima prema tecaju na dan
aca je vjerovnik prvi put  zatraZio isplatu, a ne na dan ka-
o Se dugnika upozorio da je Cek izgubl jen

. Tuzitel] je pomorska agencija, a tuZenil je naru=
titelj prijevoza. Tu¥itelj u tu¥bi navodi da je on od tuie-
nira matraZio isplatu vozarine za izvrdeni prijevoz. Vozari-
na je bila ugovorena u USA dolarima. lakon izvrdenog prije-
voza tuZitel) je vozarinu obralunao u dinarski iznos prema
tetaju na dan kada je pladanje vozarine dospjelo. TuZenik je
isplatu izvrdio bianco bariranim Cekom. Ovaj Cek je medjutim
izgubljen u bankovnoj vezi tako da nije Eopée realiziran. Na
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temelju toga tuZitelj je ponovo zatrazio od tuZenika da mu
isplati dug, ali sada prema tefaju na dan ponovnog zaht jeva,
i gahtijevajuéi ujedno i kamate od dana kada je prvi put
zatra%io isplatu duga.

TuZenik se opire tuZbi navodedi da je on 8V0joj
obavezi udovoljio izdavanjem bariranog Ceka, te dinjenica:
da je taj 8ek izgubljen u bankovnoj vezi mora teretiti tu-
zitelja.

Prvostepeni sud je djelomidno usvojio tuZbeni za-
htjev samo za glavnicu od 15.859,35 dinara, a odbio visak
tuZbenog zantjeva za dinara 5.709,40 s obrazloienjem da po-
stoji obaveza tuZfenikova na pladanje utuZenog iznosa od di-
nara 15.959,35 na koliko je bio izdan barirani cek koji je
izgubljen, a da vidak tuZbenog zahtjeva nije osnovan 17 ra-
zloga &to tufenik nije bio u zakadnjenju s placanjem dosu-
djenog iznosa.

Pravodobnom ¥albom tuZitelj pobija navedenu prvo-
stepenu presudu u. dijelu kojim je odbijen s vigskom tuZbenog
zahtjava, te predlaie da se njenim preinadenjem tuZbeno
tra¥enjs u cijelosti udovolji, a njemu naknadi trosak cje-.
lokupnog postupka. Smatra da 1z izvedenih dokaza proizlazi-
obaveza tuZenoga na pladanje cijeloga utufenog iznosa od -
din. 21.568,75. ) o |

; Drugostepeni sud je %albu djelomidno uvaZio iz
slijedeéih razloga: L ,

T U konkretnom sludaju ne radi se o tako zvano]
Sekovnoj tuZbi, nego o tuibenom trafenju upravljenom na
isplatu vozarine. TuZitelj je naime sam svoje dolarsko po-
tragivanje s naslova vozarine (USA g 1.268,75) pretvorio u
dinare veé u svom obradunu vozarine od 7.I 1970, i nakon
izmjene pariteta dinara Uredbom o paritetu dinara (SluZbeni
list SFRJ br.4/71 od 24. sijednja 197L.g) potvrdio u nepro-
mijenjenom iznosu od 15.859,3%5 dinara dopisom (pozivom na

v

pladanje toga iznosa na %iro ratunu) od dne 206.IV 1971.8.

_ Iz iznecenoga proizlazi da tuZitelj néma pravo da
od tuZenoga tra¥i pladanje iznosa od din. 5.709,40 spp na
ime razlike u tecajus Med jutim, s obzirom da izmedju parni-
&nih stranaka nije sporno da je dek za podmirenje vozarine
izgubljen, tuZenilt je nakon tuZiteljevog poziva iz Spomenu-~
tog pisma od 26.IV 1971. bio duZan da tuZzitelju podmiri za-
radunatu vozarinu u iznosu od din. 15.859,355 u roku od 8
dana u smislu Uzance 177, stav 1 OU. Budud¢i da u tom roku
tuZenilk tu¥itelju nije podmirio vozarinu, pao je u zakas-
njenje s pladanjem spomenutog dinarsRog lznosa dne 5.V 1971.
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Stoga tu21telgu prlpada pravo na zahtijevanje pladanja i iz-
nosa od 8% kamata na din. 15.859,35 od 3.V 1971. do dana is-
olate toga 5lav1cn0ﬁ 1Zfosa, te u vezi s tim u smislu &lana
1 stav 2, i ¢1l.144 7Pr 1 pravo na naknadu trosSkova postu-
ka obracunatlh na bazli ovoga iznosa.

Iz iznesenih raalora valjalo je dgelomlcnlm uvaAeu
1J“m tu51telgeve Zalbe prvostepenu presudu preinaditi i od-
~uéiti kao u izreci.

VoV,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-51-36/7%-2
Od 70VI 1973 ®

7ijede: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Zmilio Pa llua

Radni odnos &lana posade pomorskog broda -~ Primjena prava -
epatriiacija - "Bonus" - Na ugovor koji je zakljucéen u Ju-
zoslavijli ne primjenjuje se pravo ULOVOTeno UgovVOoTrom O Tadu.

250 86 primjena toga prava protivi jugoslavenskom Javnom po-—

retku - OQvom poretku protivi se - Dravo drzave koje zakonodav-
tVO nije-u skladu s NMOR-I onvenc11ama - To je pravo drzave

$fber11e - U ovim sludajevima primjenjuie se Jjugoslavensko
2V 0 Pomorac ima pravo na troskove repatrijacije ako nije
1v_za prekid radnog odnosa, pa 1 pod pretgostkaom da te
1“0bk0Ve ne_priznaje pravo zagtave broda kojega je prlmgena

Jasovorena ugovorom o radu - Neopravdan -je brodarov prigovor

da je c¢lan posade kriv za samovol jne raskide ugovora o radu

1z razloga 8to je postavljen na radno mjesto niZe od onoga
zo_koje e zak11u01o ug ovorL zbog nesposcbnosti ¢lana posade,

220 _ta nesposobnost nije nidim dokazana - Po nasem praVu
\“ouar nema prava zadrzatli ¢lanu posade tzv. “bonus J.

m.100 koJi brodar od plade usteZe nekoliko prV1h mjegoc;~w~~
rajanja radnog odnosa

Tuzitely Je pomorac, a tulenik Je brodar. Spor se

Jdl 0 radnom odnosu koji je tuZitel] samovolgno raskinuo.

Nesporno je da je 1zmed3u tuzitelja 1 tuZenoga bio
'M_udlgen 26.,VI 1971. g. ugovor o radu na osnovi kojega je tu-
7b@lJ nastupio radno mgesto "storekeeper-a" na tuZenilovom
otornom brodu M/V ”Troplcal Plywood" na rok od godine dana,
tje do 26.VI 1972. g. 1 da je odmah po zakl juenju ugovora na-
~ﬁcuplo duZnost, a nakon dva mjeseca da ga je tuZeni poslodavac
smijenio na anl poloZaj, radno mjesto mehanlcara°
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