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Stoga tu21telgu prlpada pravo na zahtijevanje pladanja i iz-
nosa od 8% kamata na din. 15.859,35 od 3.V 1971. do dana is-
olate toga 5lav1cn0ﬁ 1Zfosa, te u vezi s tim u smislu &lana
1 stav 2, i ¢1l.144 7Pr 1 pravo na naknadu trosSkova postu-
ka obracunatlh na bazli ovoga iznosa.

Iz iznesenih raalora valjalo je dgelomlcnlm uvaAeu
1J“m tu51telgeve Zalbe prvostepenu presudu preinaditi i od-
~uéiti kao u izreci.

VoV,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-51-36/7%-2
Od 70VI 1973 ®

7ijede: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Zmilio Pa llua

Radni odnos &lana posade pomorskog broda -~ Primjena prava -
epatriiacija - "Bonus" - Na ugovor koji je zakljucéen u Ju-
zoslavijli ne primjenjuje se pravo ULOVOTeno UgovVOoTrom O Tadu.

250 86 primjena toga prava protivi jugoslavenskom Javnom po-—

retku - OQvom poretku protivi se - Dravo drzave koje zakonodav-
tVO nije-u skladu s NMOR-I onvenc11ama - To je pravo drzave

$fber11e - U ovim sludajevima primjenjuie se Jjugoslavensko
2V 0 Pomorac ima pravo na troskove repatrijacije ako nije
1v_za prekid radnog odnosa, pa 1 pod pretgostkaom da te
1“0bk0Ve ne_priznaje pravo zagtave broda kojega je prlmgena

Jasovorena ugovorom o radu - Neopravdan -je brodarov prigovor

da je c¢lan posade kriv za samovol jne raskide ugovora o radu

1z razloga 8to je postavljen na radno mjesto niZe od onoga
zo_koje e zak11u01o ug ovorL zbog nesposcbnosti ¢lana posade,

220 _ta nesposobnost nije nidim dokazana - Po nasem praVu
\“ouar nema prava zadrzatli ¢lanu posade tzv. “bonus J.

m.100 koJi brodar od plade usteZe nekoliko prV1h mjegoc;~w~~
rajanja radnog odnosa

Tuzitely Je pomorac, a tulenik Je brodar. Spor se

Jdl 0 radnom odnosu koji je tuZitel] samovolgno raskinuo.

Nesporno je da je 1zmed3u tuzitelja 1 tuZenoga bio
'M_udlgen 26.,VI 1971. g. ugovor o radu na osnovi kojega je tu-
7b@lJ nastupio radno mgesto "storekeeper-a" na tuZenilovom
otornom brodu M/V ”Troplcal Plywood" na rok od godine dana,
tje do 26.VI 1972. g. 1 da je odmah po zakl juenju ugovora na-
~ﬁcuplo duZnost, a nakon dva mjeseca da ga je tuZeni poslodavac
smijenio na anl poloZaj, radno mjesto mehanlcara°

k)



- 4% -

Tuzitelj tvrdi da ga je tuZenik protivno ugovoru
bez opravdanog razloga smijenio s poloZaja, da je 1 usmeno
i pismenim putem protestirao zapovjednistvu broda, 2li da
je svaki protest ostao bez rezultata. Nezadovoljan ovakovom
odlukom poslodavca, koja u stvari predstavlja degradaclju
poloZaja, tuZitelj se 22.X 1971. g. iskrcao u lucl Abidan i
vratio ku¢i. U vezi s povratkom u Rijeku traZi tuzZbom da mu
tu¥enik naknadi: 1. na ime troZkova repatrijacije, cijenu
vozne avionske karte od Abidana do Rijeke u iznosu od USA 3
247,50, iznos od 160.- USA g s naslova neopravdano ustegnu-
te zarade tzv. "bonusa®. Navedeni bonus tuzitelj tvrdi da
je to iznos koji poslodavac - brodar - mjeseéno za prvih
devet mjeseci zaposlenja privremeno ustezZe od plale, kao ne-
ku vrstu osiguranja za naplatu Stete koju bi Clan posade
nanio brodaru, a koji se protekom devet mjeseci u cijelosti
ispladuje pomorcu. : :

TuZeni je osporio tuZbeni zahtjev u osnovi, a 1lz-
nosu u radunskom pogledu nije stavio prigovor. Tvrdi da se
tuZitelj iskrcao na vlastitl zahtjev i da jc time jednostra-
no raskinuo navedeni ugovor, pa stoga da nema prava na nak-
nadu utufenog iznosa. Nadalje tuZenik tvrdi da je tuZitelja
s razlogom premjestio s ugovorenog poloZaja na ni%i poloza]
mehanidara. Ovo stoga $to se tuZitelj pokazao nesposobnim u
radu na poslovima ugovorenog radnog mjesta. TuZenik smatra
da se ovaj spor mora raspraviti po zakonodavstvu zemlje koje
zastavu brod vije, dakle po liberijskom pravu, buduc¢i da je
tako ugovoreno ¢l. 14. ugovora o radu, i1 da brod do sada ni-
je promijenio zastavu. Smatra da je liberijsko radno zakono-
davstvo povoljnije od jugoslavenskog za brodara, jer dopusta
ugovaranje spomenutog “bonusa", zadrZavanje Jjednog dijela
plade pomorca na ime osiguranja zahtjeva brodara prema po-
sadi za odredjeno razdoblje, no ne navodi konkretne odredbe
liberijskog prava o tome. '

~ Prvostepecni sud je izveo sve dokaze ponudjene od
stranaka. Pregledao je ugovor o radu, tuZiteljev pismeni
protest brodaru i ostalu dokumentaciju koju su stranke pri-
loZ%ile spisu. Prvostepeni sud je izvr8io Jod i dokaz saslu-
Sanjem sv jedoka.

Prvostepenom presudom usvojen Jje tuZbeni zahtjev

u cijelosti, s obrazloZenjem da iz provedenih dokaza proiz-
lazi osnovanost tuZbenog zahtjeva. Prema stajalidtu prvo-
stepenog suda konkretni spor ima se raspraviti po jugosla-
venskom pravu. Ovo stoga $to je nedopustiva klauzula tocke.
14. ugovora iz razloga 3to stavlja pomorce u podredjeni po-
loZzaj druge ugovorne strane - brodovlasnika - jer brodar

mo¥e izmijeniti zastavu broda, a pomorac se tome ne moZe
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protiviti. Time bi se uposleniku mogle nametnuti jedlostrane
obav ze na koje oito ne bi pristao u Casu zaklgucengu ugovo-
ra. sud nalazl da iz izvedenih dokaza slijedi neoumn31VO da
pomorac ni je izvrdio ni sverc, ni kradju, ni pijanstvo, ni
prevaru, ni nemoralno ponasanje, niti pak pokazao nesposobno-
st na svome poslu, $to su sve razlozi ¢l. 4. ugovora za otkaz
ili sni%enje poloZaja, kao ni to da nikakav postupak nije vo-
Cjen protiv pomorca, pa nlge izrefena ni usmena opomena, ni
stavl jena prlmgedba na rad pomorca. Dosljedno tome da je po-
morac ugovoru v jerna strana, a da je tuZenik prekr$io ugovor
tad je snizio pomorcu polozag bez opravdanog razloga. Doslje-
4nd tome da Jje tuZbeno traZenje osnovano.

Pravodobnom Zalbom tuZenik pobija prvostepenu pre-
sudu u c13elost1, zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 42. ZPP
i predlaZe da se njenim Ulelnacengem tuZbeni zaht jev oablge,
ili podredno da se ona ukine.

U Zalbi navodi sve ono to je iznilo. tokom prvoste—
- penog postupka. Posebno ponavlga prigovor da se spor treba
Presudltl po llberljs com zakonodavstvu, po kojem Je dopusten
tzv. "Bonus', AlJe notrebno provoditi n1<akav postupak za
umgenglvango na ni%i poloZaj itd.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio 1z slijedeéih ra-
zloga: ' S

Prema nalazu drugostepenog suda za presud jenje
ovoga spora mjerodavno Je Jjugoslavensko p041t1Vno zakonodav-
~tvo, a nipo3to zakonodavstvo zemlJe pod 01Jom zastavom brod
slovic (liberijsko). Ovo stoga Bto Jje pismeni ugovor o radu s
pomorcem - Jugoslavensklm draavlganlnom (tu51teljem) zakl ju-
€en-u Rijeci, dakle na podrulju Jugoslavije. Jugoslavenskom
Jjavnom poretku protive se takova prava koja ne bi bila isto-
dobno u skladu s odredbamna medjunarodnog radnog prava &kako
Je normirano tzv. iOR-konvenci jama, ko je Je Jugoolav13a rati-
ficirala.

- Spomenuti troskovi repatrijacije prianati su pomor-
cu i1 po spomenutim IICR-konvencijama 1 po naSem poultlvnom
pravu. Naime, medjunarodno radno pravo usvojeno je u Jugosla~-
venskom radnom zakonodavgtvu. Dosljedno tome tu21te13u prloa—
da pravo na naknadu trodkova repatrijacije, pod uvjetima pri-
znatim jugoslavenskim zalkonodavstvom, a napose 1 pravo na na-
nadu neostvarene zarade s naslova "bonusa". Takav oravnl
ingtitut (tzv. "bonus™) u suprotnosti je s jugos lavenskim ja-
vnim poretkom. Obzirom na izloZeno prigovor tuZenoga da nije
duZan platltl dio zarade s naslova “bonusa™ nema osnove. OvVo
utoliko prije Sto u toku spora tuZeni nije ni utvrdio da mu
Je tuzltelJ ucinio bllo kakovu gtetu.
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Odgovor na pitanje da 1li je tuZbeno trazenge 0s-
novano 11l ne, zavisi u prvom redu od toga da 1li je tuZi-
telj bio ugovoru vjerna strana. Prvostepeni sud pravilno je
utvrdio ¢injenidéno stanje i zato naveo valjanc razloge kad
je ustanovio da je tuZenik prekrsio ugovorne odredbe pilsme-
nog ugovora o radu od 26.VI 1971. smijenivs8i radnika s po-
loZaja bez njegove krivnje.

Naime, u €l.4. i 5. ubOVOra todno su nabroaenl
sluvagev1 kada poslodavac smije smijeniti rudnlha s poloZa-
da. Za olucageve predv1d3ene u ¢l.5. ugovora u dalgngog to--
¢ki 5. ugovora predvidjen Je i disciplinski postupak. U
xronkretnom sluuagu 1u.sv1h izvedenih dokana pouzdano proiz-
lazi odlulna 01n3eq1ca da nikakav postupak nlge bio vodjen
©oprotiv radnlka, jer povrede ugovora o radu nije bilo. O to-
- me govore: iskasl sasludanih sv jedoka ZapOVJeuﬂl ¢a broda i
napose neposredno nadredgenog tualtelgeva SthJeblne stro-
- Jara, koji, ig i ¢ da je blo potpuno zadovoljan s radom
e d vladangeﬁu“% 38@iulnspektor tuZenikov, kako sam izjav-
“ljuje, nema direltnog saznanJa o radu t021uelJeVuz pa se
stoga iskaz ovoga svjedoka nije mogao uzeti u obsir.

o Iz ragaravnog splsa oéito pr01"1azl -da Je do smje-
njivan ja tuaLtOWJeva na nizi poloZaj mehanicara od ugovore-
nog “ﬂtorekeener -a doZlo krdenjem ugovora od strane tufeno-
ga, OJl je na ove poglJedrge spomenuto mjesto doveo svoga
prlgasngeO uposlenika iz panlge, pa je to Jedlnl uzrok radi
kogega Je tualteld omlgengen na flnanulgs ¢i 1 hijerarhi jski
nlze i znatno neoovolJﬂlge zvange mehanitara.

Tu 1telJ kao ugOVOru v jerna strana, radi nepridr-
zavan ja ugovora od- strane poslodavca (tuZ eDOﬂa} nakon bez-
uspjesnih pismenih i usmenih protesta zapovaednlku broda
(pismeno od PP 1,71 ) posllge proteka roka od dva mjeseca
opravdano je rasl zinuo ugovor. Dosljedno tome bag u skladu
sa zakljufeninm ugovorom o radu tuZitelju Orl)aQJJu trodkovi

repatrijacije izdataka za.avionsku kartu u iznosu od UuA S
247,50 od Abidana do Rijeke.
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