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Drugostepena presuda br.IV-S1-721/73-2
od 19.VI 1975%. ' )

/ijede: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié¢, dr Emilio Pallua

Priijevoz stvari morem - Lulki slagal - Ukrcaj tereta “po li-
“1iskim uvjetima" - Znalenje izraza "pod Cekrk® - Torel se
o nalazi "pod Gekrkom” ako je smjedten 30 metara daleko od
bola broda u ludkom ckladistu - Kad se ukrcaj vrdi po 1inij-
o im uvVijctima, brodar odredjuje redoslijed krcanja u brod -
Tcolilo iz ugovora izmedju brodara 1 slagaca ne prolzlazi da
slagace u ime brodara prima teret od krcatelja u svom skladi-
Stu, slagad od skladista do dekrka radi u ime krcatelja, &
od dekrka dalje u ime brodara - Za _neukrecavanje tereta sla=«
‘edevom krivnijom brodar odgovara ako je slagal radlo u nie-="
£ovo ime - Kad zapovijednilr broda krcateljima preda plan sla-
canje tereta s redoslijedom ukrcaja, svi su se krcateliji du-
Jni pridrzavati toga redoslijeda '

, Tu¥itelj je Spediter koji je za svoga komiltenta
“srimao teret od brodara, a tuZenici su brodar koji Jje nadinio
ugovor o prijevozu tereta i ludki slagad koji Je teret morao

ukrcati-u brod. , L

Wesporno je medJju strankama da je nalogodavac tuzi-
teljev, kao naruditclj priljevoza robe morem nafinio ugovor s
nrvotuZenim brodarom broda "Executor? o prijevozu 14 sanduka
to¥e iz luke Rijeke do luke Dostona; da Jje tuZitelj kao 8Spe-
diter dao nalog drugotuiecnom, u kojega se skladistima odnosna
roba nalagila, da odnosnu robu krca na brod prvotuienoga
“fxecutor"; da sporna roba nije ukrcana, te je brod prvotuzZe-
noga otplovio iz luke Rijeke, a da odnosni teret nije ukrcao;
da je tuZitelj, da bi sprijecio vecu Stetu, istu robu otpre-
mio kamionom do luke Genove i u njoj ukrcao istu robu na dru-
oi brod, da bi roba stigla na odrediSte na vrijeme; da je tu~
#itelju time nastala Zteta od 8.058,47 dinara.

TuZitelj tuibom tra¥i da mu odnosnu 3tetu plati
prvotuZeni kao brodar broda zbog neizvrSenja ugovorne obaveze
ukrcaja robe, odnosno drugotuZeni kao slagal koji nije na
vrijerie postupio po nalogu i dispoziciji tuZitelja kao otpre-
minlka robe. \

RjeSavajué¢i spor prvostepeni sud pobi janom presudom
obvezao je prvotuZenoga brodara da plati tuZitelju utuZeni
iznos s kamatama 1 da mu naknadi troSkove spora od din.1.686,50
13 razloga jer je nakon provedene rasprave 1 izvedenih dokaza
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nadao da je prvotuZeni brodar odgovoran za nastalu Stetu
tuZzitelju zbog neizvrsenja ugovorne obaveze ukrcaja robe
na brod. Roba sc nalazila u neposrednoj blizini broda gve-
ga 30 m u skladistu, pa se moZe smatrati da je roba bila
postavljena uz bok 1 pod Cekrk broda, te se moZe logicno
zakljuCiti da je brodar zaboravio ukrcati ovaj teret, za
k031 je sigurno znao da ga treba ukrcati 1 koji je bio pla-
niran za ukrcaj Cvakav postupak brodarov predscavlga grubu
nemarnost u izvrdavanju preuzetlh obaveza, pa kal.o Je iznogs
Stete dokagzan v jerodostojnim 1spravama to je prvotuZeni
duZan tuZitelju Stetu naknaditi.

: 0 tubenon zaht jevu protiv tuaenodq poduzeda "Lu-
ka", odludivanje je odgodjeno do pravomodénosti presude.

Presudut Zalbom pobija prvotuZeni zbog povrede
formalnog 1 materijalnog prava i predlaZe da se pobijana
presuda preinadi 1 tuZitelj odbije sa zahtjevom od prvotu-
Zzenoga, odnosno da se presuda ukine i gtvar vrati prVOSte”
penom sudu na ponovno raspravljanje i sudgepdc,

Povredu prava prvotuZeni vidi u tome &to smatra
da sud polazi od pogreSnog stajalilta da je tuZeni brodar
bio duZan zatraziti ukrcaj spornog tereta na brod, istice
da se radi o prlg“VOZu linijskim brodom, to je vrlgeme za-
drZavanja u pojedinim lukama pa tako i u n13901 unapri jed
utvrdjeno redom plovidbe i odredjeno tolno vrijeme dolaska
1 odlaska broda. ZadrZavanje broda u luci ngeke bilo Je
rredv1d3eno od JC0.IIT do 1.-2.IV 1966. g. tJ. 5 dana, za
to vrijeme brod je krcao razni teret i dr¥edi se reda plo-
vidbe otplovio je, a da nije ukrcao oko 250 tona razne ro-
‘be, med ju kojom i spornu kolidinu pr@radJenln ko%a, koja
Jje roba bila planirana za ukrcaj i prijevoz. Do ul rcaja
sporne robe nije do3lo jer roba nije bila dovezena pd &ekrk,
pa nije ni mo"la b1t1 ukrcana.

Istide da je brodar bio zainteresiran za prijevoz
odnosne robe, Jer se radi o robi za koju se placa velika
vozarina, pa Jje jedan od oficira broda kad je vidio u planu
za ukrccj robe odnosnu robu,. sa sv jedokom u sikladiftu dru-
gotuéenoga odredio da se roba ima ukrcati medju poslje-
dngom i sloZiti u posebno skladidte na brodu. Medgutlm kako
ovaj teret nije bio dovezen pod brod radi ukrecaj ja, brod jo
otputovao bez toga tereta. Ovo nlge bio osam13031 slucaj
ved¢ se dogadjalo u to vrijeme Vlue puta da je roba ostala
neukrcana. Na ovu okolnost upucuge i iskaz SVJedOka, radni-
ka agenta broda u R13e01, te su njemu poznati razlozi zbog
’kOth spornl teret nije bio ukrcan, 8to je svjedok i objas-
nio. Ako nlge doflo do ukrcaja odnogne robe, prvotuZeni is-
tide da nije njegova krivnja, nego roba nije ukrcana zbog
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uugq jer nije bila dovezena pod brod, iako jJe zadu¥eni &lan
-osade broda odredio mJeuto za ukrcaJ kao 1 vrijeme ukrcaja.

Drugostepenl sud je Zalbu usvoJjio, prvostepenu pre-
sudu ukinuo i stvar vratio na ponovno raspravljanje.

Qe jenjujudéi pitanje odgovornosti prvotuZenoga za
nelzvrSeni ukrcaj robe na brod, pa time i za povredu ugovora
o prijevozu robe, prvostepeni guo pogresno uzima da Je odnos
na roba bila stdvlgena na raspolaganje brodaru za ukrcaj pod
tokrk time 8to se roba nalazila u ludkom skladlstu, koje Jje
vilo udaljeno od boka broda svega 30 m, te 3to je za ukreaj
o.nosne robe bilo dosta prostora na brodu, jer se radi o ma-
o volumenu i teZini od svega %.745 kg.

Iz nesporne 01n3enlce da se pPlJeVOZ spornoga tere-
o imao izvrsiti linijskim brodom, ollto je da se 1 ukrcag
robe vr3i prema uVJetlma llnlgskog prijevoza, gdje Jje duZnost
nerulitel ja broda, odnosno prijevoza - krcatelja da robu do-
vezu uz bok broda - pod Cekrk. Dovoz 1 ukrcavanje robe vrsi
se u slkladu nalela "tako brzo kako brod moZe primati”. Ove
1Je01 treba tumaditi tako da su krcatel ji, odnosno nthOVl
pomodénici - slagacl robe, a to je u luci Rijeke drugotuZeno
poduzece, duZni robu dovesti pod &ekrk te se roba ukrcava
onom brzinom i onako kako to brodar rasporedi. lMaime obzirom
N3 kollclnu i tehniku poslovanja u lucl brodar je taj koji
boziva i odredjuje ukrcaj robe na brod po odred jenom radosli=
jedu. Krcatelj od svoje strane duZan je robu pripremiti i po-
qzetl sve da bi roba bila u odredjeno vrijeme na dohvatu
odskih dizalica, odavde brodar robu ukrcava na brod, odnos-
-0 ovag posao za ngega obavlja ludki slagacd. Prema tomu drugo
cuZeni ludki slagad mo¥%e bitil krcatelgev pomoénik od skladig-
ta do boka broda, a ujedno moZe biti i pomoénik brodarov za
ukrcaj robe lopOd ¢ekrka do u skladista broda. Pod datim oko-
Ilnostima ludki slagac moZe biti pomoénik brodaru i od ludkih
skladi8ta do skladista broda i obratno, ako s bredarom ima
Hoseban ugovor o prihvadanju i prethodno uskladistenju robe
rrije ukrcaja u brod.

Prvostepenl sud rjeSavajué¢i spor nije rasistio pi-
tinje da 11 je drugotuieni, poduzede "Luka", u predmetnon
slucaju 1 u odnosu na spornog brodara prlmao za tuzenoga bro-
wora teret u svoja slzladigta radi ukrcaja na brod, ili je
oo ;tno prlmao robu u skladista do dolaska broda za racdun na-
1tel ja pr13eVoza - chatelga i kao njihov pomoénik odnosnu
Muo@ dovozio pod &ekri te ju odavde kao pomocénik brodarov kr-
¢czo na brod. 0d pravilnog utvrdjenja ovoga pitanja zavisi 1
;*tange odgovornosti prvotuZenoga zbog nelspungenga ugovorne
obaveze prijevoza robe. o >
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. U nautavku postupka sud dée provodgengem odgovara«
Juéih dokaza utvrditi: 1) da 1i Je drugotg,enl bio ujedno

1 pomoénik - slagal - prvotuZenog brodara.i na kojoj rela-
ciji, tj. da 1i s“ladlste brod ili &ekrk brod. :

2) Da 11 je drugotufeni u predmetnom slulaju
bio pomoénik tuZiteljev za dovoz robe od skladista pod de-
krk.

%) Da 1i je zapovjednidtvo broda ili agent broda-
rov, nakon Sto je oficir broda pregledao sporni teret i
odredio da se teret ima ukrcati zadnji dan, dao drugotuZenom
11i nje;ovim radnicima posebni otkaz da se roba ne ukrca.

Valja istadi po nalazu ovoga suda kad zapov jed-
nistvo broda dade plan ukrcaja i prihvati robu za ukrcaJ
po odredjenom planu, da su robe pozvane za u&;cag, te Je
duZnost krcateljeva, odnosno njihovih pomocnlﬁa da po utvr-
dgenom redoslijedu dovoze robu pod ¥ekrk radi. ukrecaja. Ako
Je oficir broda odredio da se sporna roba ima ukrcati zad-
njli dan zadr? avanga broda i u odredgeno oklaulste, pa da je
roba pozvana za ukrouj, te je drugotuZeni: bio duZan tu ro-
bu dovesti pod Cekrk broda radi ‘ukrcaja. Ako drugotuZeni
to nije uéinio, taj propust mogao je uciniti drugotuZeni
ili kao pomoanl tuZitel ja krcatelga 1li kao pomocnik bro-
darov. : ‘

Tek kad se utvrdi 01n3enlca u ko joj u1021 i kako
‘Je nastupao drugotuzenl, bit ¢ée mogude doni jeti pravilnu
‘odluku. ’

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATOKG

Drugostepena presuda br.VI-S1-249/7%
od 2.VITI 1975.

Vijede: Gavro Bodovinac, Dranko Grbi¢, dr Zmilio Pallua

Priievoz stvari more. - Osiguranje tereta - Protest brodaru

Slagadeva duZnost da brodaru ulo%i  protest - -Osigurate~
lJev regresnl zahtjev prema odgovornoj OSObl - ul zal nije
duzan brodaru uloziti protest o kolicini 1 stanju robe kKoju
Jje 1okrcao, ved mora o tome obavijestiti svoga komitenta -
Protest je odredien ako sadrZi podatke o browa lotovarenih
o8tedenih vreca prema pojedinim teretnicama ~ Ukoliko sla-
gadev _komitent smatra da proteut koji je brodufu uloZio
stivador nije odredjen, moze na, temel ju sTaouvevog izvies
taja brodaru uloZitl odredjenidbrotes® - 1ilje opravdan




