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. U nautavku postupka sud dée provodgengem odgovara«
Juéih dokaza utvrditi: 1) da 1i Je drugotg,enl bio ujedno

1 pomoénik - slagal - prvotuZenog brodara.i na kojoj rela-
ciji, tj. da 1i s“ladlste brod ili &ekrk brod. :

2) Da 11 je drugotufeni u predmetnom slulaju
bio pomoénik tuZiteljev za dovoz robe od skladista pod de-
krk.

%) Da 1i je zapovjednidtvo broda ili agent broda-
rov, nakon Sto je oficir broda pregledao sporni teret i
odredio da se teret ima ukrcati zadnji dan, dao drugotuZenom
11i nje;ovim radnicima posebni otkaz da se roba ne ukrca.

Valja istadi po nalazu ovoga suda kad zapov jed-
nistvo broda dade plan ukrcaja i prihvati robu za ukrcaJ
po odredjenom planu, da su robe pozvane za u&;cag, te Je
duZnost krcateljeva, odnosno njihovih pomocnlﬁa da po utvr-
dgenom redoslijedu dovoze robu pod ¥ekrk radi. ukrecaja. Ako
Je oficir broda odredio da se sporna roba ima ukrcati zad-
njli dan zadr? avanga broda i u odredgeno oklaulste, pa da je
roba pozvana za ukrouj, te je drugotuZeni: bio duZan tu ro-
bu dovesti pod Cekrk broda radi ‘ukrcaja. Ako drugotuZeni
to nije uéinio, taj propust mogao je uciniti drugotuZeni
ili kao pomoanl tuZitel ja krcatelga 1li kao pomocnik bro-
darov. : ‘

Tek kad se utvrdi 01n3enlca u ko joj u1021 i kako
‘Je nastupao drugotuzenl, bit ¢ée mogude doni jeti pravilnu
‘odluku. ’

G.B.
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Priievoz stvari more. - Osiguranje tereta - Protest brodaru

Slagadeva duZnost da brodaru ulo%i  protest - -Osigurate~
lJev regresnl zahtjev prema odgovornoj OSObl - ul zal nije
duzan brodaru uloziti protest o kolicini 1 stanju robe kKoju
Jje 1okrcao, ved mora o tome obavijestiti svoga komitenta -
Protest je odredien ako sadrZi podatke o browa lotovarenih
o8tedenih vreca prema pojedinim teretnicama ~ Ukoliko sla-
gadev _komitent smatra da proteut koji je brodufu uloZio
stivador nije odredjen, moze na, temel ju sTaouvevog izvies
taja brodaru uloZitl odredjenidbrotes® - 1ilje opravdan
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osiguratel jev subrogacioni zahtjev na temelju Ziniecnice da
nrimalac nije brodaru uloZio valjanl protest i da je time
osiguratelj 1liden ostvarenja svoga zahtjeva od brodara, jer
nepodnasanje protesta ne prekludira zahtjev od brcdara -
Fod ovim uv jetom osigurateljeva tuzZba je preuranje:a dok se
nravomoéno ne utvrdl da tuZba protiv brodara nije usvojena
»bog nemoguénosti dokaza koji je, nepodnofenjem protesta,
asrebacden na primaoca

Vlasnik robe je osigurao teret iz Ameril: do Rije~
Te. Na odrediftu je ustanovljeno da je jedan dic t.reta (bo=
roksa) ofteden. Osiguratelj je nadoknadio ovu &tetu 1 zahti-
jeva da mu ispladenu osigurninu nadoknadi poduzece “"Luka®,
Jer da ono nije ulo#ilo valjani protest brodaru &ire je osi-
_uranik - osigurateljev prednik onemoguden u svom zahtjevu
od brodara. TuZenik je 8pediterov stivador.

TuZbeni zahtjev tuZitel] temelji na tvrdniji da jJe
tufenik (stivador) propustio podnijeti brodaru valiane (tJj.-
dovoljno odredjene) proteste u pogledu manje prispjele koli-
¢ine robe, buduéi da oni protesti koje je doduse podnio_ima-
~ju bitnih nedostataka zbog kojih ih brodar ne bi “io duZan
sriznati. Ovakvim propustom tuZenik je dakle oSte lo tuZite-
1lja odnosno njegovog prednika Speditera primaoca, )a stoga
tufenik treba da snosi sam Btete zbog svoga propusta. TuZbe-
no tra%enje tuZitelj temelji na teretnicema, prijavama o
osiguranju robe u transportu, tuZenikovim isprava 1 - ilskazil-
ma o izvrSenim vaganjima tereta ispod Cekrka brod fa, protes-
tina i izvjedtajima SDK o podmirenju osigurnine piimaolevom
spnediteru u iznosu regresnog zahtjeva.

Tufeni se protivi tuibenom zahtjevu u cijelosti i
predla¥e da se odbije. Kao stivador primaodevog Ilpeditera
tvrdi da uopée nije bio duZan podnositi proteste ~rodaru o
manjku tereta. Naprotiv smatra da je to bila ocbvc :a ovladte=
nog primaodevog Speditera poduzeéa "Intereurcpe! (tuZitelje-
vog prednika). Bududéi da uopée nema njegove obvecze za podno=
jenje protesta, dakle ne moZe biti ni odgovornosti tuZeniko-
ve (stivadora) za 8tetu nastalu navodno radi nevaljalih pro-
tosta podnesenih brodaru na manjak tereta. No sve kada bi to

.
3

. bilo mogude, tuZenik tvrdi da je doduse samo iz ulantnos-

- %1 podnio brodaru protestne isprave koje prileZe ~ : odgovor

na tuZbu, te da su to potpuno valjani protesti_ iz :ojih se

~o%e lako razabrati kolika se kolidina manjka prigovara bro-

2ar.

o Prvostepenom presudom u cijelosti je odbijen tuZ-
beni zahtjev. Prema nalazu prvostepenog suda i sprovedenih

dokaza slijedi prvo, da tuZfeni nije bio duZan brocaru podno-
siti proteste, buduéi ne stoji s brodarom u pravn .1 odnosu,

. . : . >
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veé samo s poduzelem "Intereuropom” (tuZiteljevim predni-
kom). Drugo, sve 1 kad bi se uzelo da je postojala obave-
za tazenog da brodaru podn051 proteste, tquenotrazenJe
opet nije osnovano, Jjer je tuZeni brodaru podnio odmah po-
tpuno uredne proteste. Nije todéna tvrdnga tuZbe da su pro-
testi manjkavi i neodred jeni. Spedlter kao tuZenikov nalo-
godavac stalno je prisustvovao iskrcaju cijele kolidine
tereta, te je stoga trebalo da on sam podnese prigovore

brodaru (s kojim stoji u obligacionom odnosu) & ne da to
¢ini tuZenik.

Pravodobnom Zalbom tu21te13 pobija prvostepenu
presudu u ClJGlOSvl zbog ovih Zalbenih razloga i predlaze
da se prelnacengem odbije tuZbeni zahtjev. Uz Zalbu prila-
Ze pet raduna koglma tuZenik zaradunava svomu nalogodavcu
(8pediteru poduzeda "Intereuropa") us luge za operacilje -
“cekrk—bkladlste‘ "skladi8te kamion” i "pojedinadno vaga-
nje". Stoga smatra da nije totno ustanovljenje pobijane
presude da je tulfenik vrdio samo direktnu operaciju "brod-
vagon odnosno kamion". Smatra da je tuZ%eni trebao da tolno
utvrdi 3to je brod predao 1 u kakvom Je stangu predao tuZe-
nom. Da Jje tuZenik prilikom prijema robe uloZio valjan pro-
test brodu, onda je sigurno da bi tu21telJ mogao ostvariti
'svoga prava od brodara. Na ovag nadéin tu21te13 ne moZe tra-

Ziti oddtetu od broda, Jjer nije utvrdjeno loliko Je manjka-
lo sadrzaJa (boraksa) iz svake pojedine vrede.

Drubostepenl sud Je Zalbu odblo iz slijedeéih
razloga"

Nesporno je prednik tuZitel jev (bpedltersko po-
duzeée "Intereuropa") dalo nalog (dispoziciju) tuZeniku da
robu prihvati s broda 1 da ju dalje otpremi prema posebnom

nalogu 1 uputama tuZiteljeva prednika kao ovlaotenog prlma—
oca robe.

Iz 01n3en1cn0ﬁ stanja, kako Jje utvrdjeno u toku
spora, tu21te13ev prednik (8pediter "Intereuropa"), bio je
ovlastenl primalac robe po teretnicama, pa prema tome u ne-
posrednom pravnom odnosu s brodarom. Tuzenl je bio njegov
pomoénik za preuz imanje tereta - stivador. Obzirom na takav
odnos tuZeni stivador bio je duZan da utvrdi u kakvom sta-
nju i kakvu kolidinu robe prima od brodara, te da o tome
obavijesti svoga nalogodavca (prednika tuZitel jeva) tako
da bi prednik tu41te13ev (8pediter) kao prlmalac Tobe po
teretnicama mogao ‘od brodara ostvarltl svoija prava.

U 1vvroen3u posla po dloODZlClJl tu21telgeva pre-
dnika tuZenik Jje, a 8to sllgedl iz utvrdjenog 01n3en10nog
stanja, stavio brodaru prigovore u pogledu koliline i stanja
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‘priml jenog tereta, odnosno ambalaZe, a osim toga tuZitel jevu
predniku podnio je iskaze vaganja koj4 prileZy spisu.

Obzirom na to tufiteljev prednik kao ovlaSteni pri-
malac robe od brodara bio je obavijeSten o prigovorima koje
je _tuZenik podnio brodaru, te je, ukoliko je smatrao da odno-
sni prigovori nisu odredjeni, trebao staviti brodaru po zavr-
Senom iskrcaju valjani i uredni protest, te na taj nadéin zas-
titi svoja prava od brodara. ’

Ocjenjujuéi pitanje odredjenosti "prigovora zbog
oStedenja tereta™ koji prileZi spisu (list 35-43) valja ista-
¢i, ako je prigovore tu¥eni dao brodaru u smislu odredbe &1l.
7l. Zakona o ugovorima o iskoriZtavanju pomorskih brodova,
cvaj drugostepeni sud nalazi da su odnosni prigovori dovoljno
cdredjeni 1 okolnosni, jer je navedeno o kolikom se broju
citedenih vreda radi 1 nadinu o3tedenja, kao i o pripadnosti
odredjenih vredéa odredjenim teretnicama.

Po iskrcaju tereta po svakoj teretnici odnosno za
~ svaki brod mogao je tuZiteljev prednik kao uredni Zpediter

. postupiti na pravilni nadin, tj. traZiti izdvajanje oStedenih
- vreda u pogledu kojih je brodaru bio podnesen prigovor i ko-
nacno utvrditi manjak na pravilan nadin, tj. nakon zavrienog
~ iskrcaja i ulo¥%enih prigovora, da pozove brodara, odnosno
njegovog predstavnika, radi zajednitkog utvrdjivanja kolidi~-
ne Stete. Da je ovako postupio tuZiteljev prednik u cijelosti
Bi osigurao” dokaze u pogledu zahtjeva od brodara. Ne mo¥e
se prihvatiti prigovor tuZiteljev da na temelju "prigovora

- zbog oStedenja tereta" to je podnio brodaru tufenik, ne bi-
mogao ostvariti svoja prava od brodara tuZitelj, odnosno tu-
sltel jev prednik. U smislu odredbe &1. 71, st.l. ZOUPB-a
stavljanje protesta ili propustanje davanja protesta brodaru
stvara samo pravnu pretpostavku o tome: u prvom slucdaju da
teret nije u redu predan, u drugom sludaju da je teret bio
predan u redu. Prema tome sve kad bi tu¥enik propustio da
stavi brodaru bilo kakav prigovor tu¥iteljev prednik, kao
ovlasteni primalac po teretnicama, mogao bi tra%iti naknadu
Stete od brodara zbog manjka ili o&tedenja tereta, naravno
da bi u takovom slulaju samo njegov poloZaj bio oteZan, Jjer
bi u sporu morao dokazivati da je nastao odnosni manjak za
vrijeme pomorskog prijevoza.

Naime ako brodaru nijevpravovremeno stavl jen uredni
vrotest; postoji samo pretpostavka da je brodar predao teret
v neodtedenom gtanju.

Obzirom na izloZeno, sve kad bi se i uzelo da pri-
covori koje je stavio tuZenik brodaru u pogledu stanja iskr-
canih vreca boraksa nisu potpuno i odredjeni, zahtjev tuZi-
teljev od tuZenoga bio bi preuranjen.

V.v’



