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trgovine, ponaSanje stranaka ocjenjuje se prema njihovim pi-
gmenim iz javama. Motivi zbog kojih su stranke jedna ili dru-
52 postupale na jedan 1li drugil nadin za pravne odnose medju
a2jima su irelevantni. FonaSanje trgovaca u medjusobnim odno-
5ima mora biti odredjeno 1 Jjasno, i svaki od njih mora znati
; iive pravne posljedice moZe proizvesti odredjena njihova
~zJjava, napose ako Jje data pismeno.

G.BO

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-1917/70

7ijeée: Gavro Badovinac, prof dr Branko Jaka8a, dr bmilio
Pallua

Tagadjivanje luke naftom - Brodar - Brodarova pasivna legiti-
maclija - Aktivna legitimacija opcéine - Steta prouzrokovana
Zlori 1 fauni luke - 7Za zagadjivanje mora naftom odgovara
brodar broda iz kojega -jo- nafta 1zlivena - TuZenik se ne mo-
Ze pozivatili u svoiju korist da on nije brodar ni brodovlasnik
broda, veé samo njegov agent, ako se u toku postupka i prije
njega prikazivao, veé prema sltuac131 koja mu je bila korisna,
das kao agent, Cas kao brodar, a &as kao brodovlasnik broda
~ QOkolnost 8to Je rijecdka luka zagadjena izljevima 1z kanali-~
zaclje, ne iskljucuje moguénost oStecenja flore 1 faune iz-
lievom nafte iz broda - Za naknadu Stete prouzrokovane flori
i faunl u luci aktivno je legitimirana op¢ina -~ Qkolnost Sto
Je poduzece koje je oCistilo luku od zagadjenja naftom‘podnl-
1“10 racun brodaru broda 1z go1ega je nafta izlivena, ne 1g-
ilijuCuje aktivnu legitimaciju opéine koja je naru01la radove

ciséenja

TuZitelj je Op¢ina Rijeka, a tuZenik je brcdar od~
>sno brodovlasnik broda iz kojega Jje izlivena nafta. Spor
vodl o naknadi Stete prouzrokovane ovim 1zlgevor1° Tuzitel]j

sehtijeva da mu tuZenik 1up1at1 na ime ¢iSdenja mora dinara
4'73.880s=, s naslova troskova c1scenga zagad jenog Camca, din.
5¢450.~, a na ime Stete na flori i fauni u luci Rijeke din.
1C0.000.~

U tuZbi i u toku spora tuZitelj tvrdi da je dana
2.VIIT 1970. prilikom obilaska Rijefke luke nauticki referent
‘ucke kapetanije utvrdio da je more zagadjeno velikim kolidi-

nama nafte u lukobranu Petra Drap31na Zagrebacke, Beogradske,
MJuleanske i Tr8dlanske obale, da Je nafta istekla iz broda
"IJACO FORTUNE" kojega je brodar tuZeni, Qvo Jje utvrdjeno time
Zto su na palubi 1 oplati broda, i na spojnom ventilu bilil
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vidljivi tragovi nafte. U Ludkoj kapetaniji Rijcke sasluSan
je zapovjednik broda "MACO FORTUNE" koJji je iz javio da Jje
oko 2%,%0 sati, kad je ispumpavanje goriva bilo zavrSeno, a
prilikom skidanja cijevi, doslo do razlijevanja nafte preko
palube njegovog broda, a potom 1 kroz otvore na palubi u
more.,

Komisija Lulke kapetanije utvrdila je da je zaga-
djivanje, prouzrofeno tuZenikovim brodom obuhvatilo
38.800 n2. Tuéka kapetanija provela je &i¥déenje zagadjena
mora po poduzedu "ANTIKOROZIJA" kojega racun iznosi dinara
478,380.~ ‘

U postupku za osiguranje dokaza pred OkruZnim
privrednim sudom Rijeke.pod br. R-66/70, tuZeni Lia-
vrakakis & Comninos CO Piraeus izjavio je da Je vlasnik
broda "MACO FORTUNE", te je dao garantni polog u iznosu od
20.000.- USA @ da bi bio brod oslobodjen. Smatra da je tuZe-
ni kao brodar toga broda duZan da mu naknadi Stetu.

U odgovoru na tufbu tufeni je istakao prigovor
promaSene pasivne legitimacije, istiduéi da nije vlasnik
broda "MACO FORTUNE", veé da je vlasnik broda firma "MACO
FORTUNE SHIPPING CO. S.A." iz Paneme, & tuZeni je bio samo
agent broda kod spornog putovanja. :

Nadalje je istakao prigovor promasene aktivne le-
gitimacije tuZiteljeve za iznos od 478.850.~ dinara istidu-
&i da tu%itelj nije dokazao da je poduzefe "ANTIKOROZIJA™
radilo po njegovom nalogu, a niti je tuZitel] platio bilo
kakav iznos, a niti mu je poduzede "ANTIKOROZIJA™ ustupilo
bilo kakva prava, odnosno potraZivanje za to. .
v _ 7agad jenje mora nije uzrokovao brod "MACO FORTU-
'NE" jer na strani broda i1 posade broda nije bilo radnje ili
propusta koji bi doveli do 3tete. Prije isplovljenja iz
Rijedke luke zapovjednik broda dao je nalog zapov jedniku
broda "MASLINOVAC", kojega je brodar Jugoslavenska tanker-—
ska plovidba iz Zadra, da mu napuni tankove gorivom. Kad Je
punjenie tankova bilo zavrdeno, vjerojatno je posada "MAS~
LINOVC:" propustila prekinuti predaju goriva, pa je iz toga
ili nekoga drugog razloga dolo do pucanja ilzbijanja brive
na spoju cijevi tankera "MASLINCOVCA™ i broda. "MACO FORTUNE",
pa je tom prilikom izidla manja kolilina nafte. Za ovo nije
odgovoran tuZeni brod, veé brodar "MASLINOVCA" koji Jje spe-
cijaliziran za vr3enje ovakovih usluga, a brtva koja je iz-
bijena vlasnidtvo je broda “MASLINOVAC", pa za posl jedicu
neispravnosti brtve broda "MASLINOVAC" nije odgovoran tuZe-
ni; osim toga operacijom spajanja uredjaja i pumpanjem go-
riva upravljala je posada broda "MASLINCVAC" koja je za taj
posao specijalizirana, pa je brodar JMASLINOVCA® odgovoran
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za sve 8tete i posljedice ako ih je bilo. PredloZio je da se
o parnici obavijesti brodar m/t "MASLINOVCA". Prigovorio Je
velidini utuZenog iznosa.

Sto se tile 8tete na flori i fauni tvrdi da u lud-
om bazenu nema ni flore ni faune, pa ako Jje ima, ona je u
+ollkog mJerl oStedena da o daljnjem o8tedenju ne moZe biti-
rovora, Jer je do zagadjenja luke Rijeke dolazilo u viSe na-
vrata Sto je ope poznata stvar, a luka se svakodnevno zaga-
djuje pritjecanjem otpadnih voda i kanala iz industrijskih
objekata. .
- Nadalje istice da iz nalaza vjeStaka slijedi da je
uaptlvka, koja je bila 1zb13ena prlllkom ukrcaja nafte, bila-
duze vremena u upotreb1 i imala je smanjenu otpornost na tem-
ceraturu ulja i mehanidka naprezanja, pa to upudéuje na kriv-
nju brodara m/t “MADLINOVAC"

Istice da se kao dokaz ne moZe uzeti pretpostavka
22 je brod "MACO FORTUNE" praznio kaljuZe, pa tu okolnost ni
tkdltelg ne navodi kao razlog zagadgenJa. Istile da je do za-
;‘aJenJa moglo doéi timé Sto je neki drugil brod: praanlo svoje
2ljuZe u ngeckoa luci, pa zagadgenae luke nije posljedica
"Lvnge tuZenog broda.

TuZitelj je osporio navode tuZenoga i istice da Je
tu¥enik podneskom od 4.VIIT 1970. sam pokrenuo postupak kod
CkruZnog privrednog suda u Rijeci kao brodar i vlasnik broda
"MACO FORTUNE", a ne kao njegov agent.

U cijelom prethodnom postupku tuZeni se ponaSao u
uVOJStVU brodara broda. Tu21te13 istide da je on dao nalog
¢oduzecu "ANTIKOROZIJA® da izvrsi ¢iséenje luke od zagadjenja.

porava navode tuZenoga da je do zagadjenja luke doSlo kriv-
LJOM troda "MASLINOVCA". Iz nalaza vjedtaka od 20.VIII 1970.
olito SllJedl da je cijeli uredJaJ CJeVOVOda sa svim prlborom,
rumpama 1 agregatima broda "MASLINCVCA™ bio u dobrom stanju i
1Jpravno funk01onlrao, te da na pumpnlm ured je jima, sigurnos-
u~m ventilima i ostalim uredgaglma nlge bilo nlkalvog poprav-
za. (isdenje mora izvriilo je poduzede "ANTIKOROZIJA™.

Sud Jje udovoljio tuZbenom zahtjevu iz slijedeéih
razloga: '

Prlgovor nedostatka pa81vne 1eg1t1ma013e na strani
uzenoga ne moze se prihvatiti. Istina tuZeni je aktom luke
Pirej br.123 od 10.I 1972. dao dokaz da je brod “MACO FFORTUNE"
vlasnidtvo firme "Macofortune Shlpplng Compani S.A. Panama®,

o ne tuZenoga. Medgutlm ova okolnost istovremeno i ne dOdeU-
Je da tuZeni Mavrakakis & Comninos iz Pireja nije brodar broda
"ACO FORTUNE". Naime pitanje vlasniStva®broda ne znadi da je
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vlasnik brodar toga broda. Brodar broda kao nosilac plovi-
dbenog pothvata mo¥%e biti i osoba razlidita od brodovlas~
nika pa i agent broda. TuZeni Je doauSe u toku spora tvr-
dio i dokazivao da je on bio samo agent, a ne i vlasnik
broda. Medjutim ponafanje tuZenoga u toku spora pred Okru-
Ynim privrednim sudom bilo je upravo suprotno ponasanju
tuZenoga kao agenta broda. Naime kad Jje do8lo do zagad jenja
mora tuZeni je u cilju provodjenja postupka za osiguranje
dokaza kao predlagatelj nastupio i naznalio se kao vlasnik
broda "MACO FORTUNE", iako nije bio stvarni vlasnik broda,
ponagao se kao njegov brodar. Nijednim aktom u toku pret-
hodnog postupka tuZeni nije dao do znanja da radi kao agent
broda pa je $to viSe povodom zabrane isplovljenja, poloZio
predujam 20.000.- USA & ne kao agent, ve¢ kao Dbrodar odnos-
nog broda. Osim toga i u toku spora tuZeni se ponagao kao
“ylasnik, odnosno u najmanju ruku kao brodar SpoOrnog broda,
jer se, izdavajuéi svom zastupniku u originalnom primjerku
punomoé- na engleskom Jeziku,tuZeni naveo kao vlasnik broda
“rijedima "the owners of the m. v." "MACO FORTUNE", ove su
rijedi naknadno tintom precrtane i to razliditom od potpisa
koji je udinjen kemi jskom olovkom. Pedat punomoé¢i je isto-
vremeno "MACO FORTUNE" Shipping Panama, & ispod njega i pe-
%at "MAVRAKAKIS COMNINOS", a ispod toga oznaka "As agents
only". Prema tome tuZeni manipulira prema datoj situaciji
i potrebi 1 predstavlja se &as kao agent, a 8as kao vlasnilk
odnosnog broda, prema prilikama kako mu to najbol je odgova-
ra. Ovakvo ponaSanje tu¥enoga protivno je nafelu poStenja i
sav jesnosti. Agent broda ako nastupa prema tredima u svoje
ime predstavljajuéi se kao brodar broda odnosno njegov via-
snik ne mo¥e se naknadno, pozvati na dinjenicu da on nije
vlasnik broda vedé da je to netko tred¢i. Kad se dakle tuze-
ni u éitim okolnostima predstavio kao brodar, iako je on
samo agent broda, ne moZ%e naknadno poricati svoje svojstvo
brodara. Obzirom na tc sud nije uvaZzio istaknuti prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenoga.

Sto se tide prigovora nedostatka aktivne legiti-
macije na strani tuZitelja, taj prigovor takodjer nije os-
novan.

TuZitelj je u toku spora dokazao da je upravo
on dao nalog poduzedu "ANTIKOROZIJA" da izvrdi ciscenje
luke, te je fakturom od 11.VIII 1970. br.423/3 ta usluga
zaradunata Skupdtini opdéine Rijeke u iznosu od 478.880.-
dinara. Istina ta faktura ispostavljena Jje i Jugoslavens-—
koj pomorskoj agenciji Rijeke, medjutim to ne upucuje da
tuZitelj ne bi bio legitimiran da taj izncs trazi od tuZe-
noga. Naime "ANTIKOROZIJA" prihvatila se c¢iscénja na osno-
vi zapisnika Ludke kapetanije od 10.VIIT 1970, pa nije hila
nagistu tko ée *aj radun platiti, te® je odnosni radun



- 58 -

poslala i Jugoagentu kao agentu tuZenikova broda koJji je pro-
uzrodio zagadjenje. Ovo ne upucuge na okolnost da tuZitelj u
odnosu prema "ANTIKOROZIJI® nije obvezan kao narucitelj posla
za 8i8éenje luke preko Lulke kapetanije Rijeke.

Ispltugucl odgovornost tuzenoga za zagadgenge luke
Rijeke, sud je ovo pitanje ocijenio, obzirom na iznesene &i-

njenice, u skladu s nalazom i mlleenJem vjesdtaka i prethod-
nog postupka za 081gurange dokaza koJji je proveden po prije-
dlogu tuZenoga kod QkruZnog privrednog suda u Rijecl br.R- 66/
70 o

Ocjenjujuéi iznos zahtjeva sud Jje dosudio tuZite-
lJu sumu_prema fakturi poduzedéa "ANTIKOROZIJE" 478.880.- din,
jer se oliSéenje povrsina poklapa s pribliZno utvrdjenom ko-
lic¢inom zagadjene povrsine.

Nadalje sud je dosudio tuZitelju iznos od 6.250.~
din. na ime pladanja troskova Luckog kapetaniji u nge01 za
17vrsene usluge inspekci je. PrlgOVOr tuZenoga da Je gornji
iznos previ8e zaralunat, sud ne moZe prihvatiti, jer su tro-
Sskovil-Ludke kapetani je Valgano i ispravno zaradunati.

Nadalje tuZitelju su priznati troskovi &igdéenja
¢amca "PODGORKA" u iznosu od 5.450.- din, a te troskove do-
kazao je tuZitelj radunom. Sud nije uvaZio prigovore tuZeno-
ga da bi tuzitelg odnosno korisnici &amca mogli izbjeci za-
gadgenge ¢amca uz vedu pazZnju. Poznato je kad su velike po-
Vrolne luke zagadjene mazutom prlllkom plovidbe Camcem, da
ni je moguce izbjeéi zagadjenje Zamca.

Konaéno- tuzZitelju su priznati i gublcl na fauni i

Tlori od 100.000.~ din. Iz nalaza vjedtaka jasno i odito 511~
jedi da je zbog zagadgenga naftom do8lo do Stete na fauni 1
*“orla Tvrdnje tuZenoga da se u bazen luke Rijeke sllvagu
llanalil kOJl takod jer zagadjuju luku ne moZe se prlAvatltl jer
iz nalaza'i misl jenja vjeStaka SllJedl da iz te okolnosti ne
nastaju Stete na fauni 1 flori, veé da Stete nastaju upravo
zagadjenjem mazutom. : '

A Budué¢i da se radi o nalazu i misljenju eminentnog
deutaka, sud je u cijelosti prihvatio njegov nalaz, pa Je
dosudio tuZitelju na ilme naknade 3tete iznos kako ga je nagz-

naé¢io vjedtak tj. 100,000.~ dinara.

GCBo



