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Sud Je u cit. sporu, na temelju midljenja vjedta-
ka, cijenjenoga strufnjaka i iskusnog prakticara na podruéju
spasavanja na moru, ¢itavu operaciju ipak okvalificirao kao
spasavanje, Jjer su se formalnopravno ispunili odredjeni bi-
tni uvijeti. Medjutim konkretno spasavanje dobilo je i epitet
tzv. "najlakdeg nadina®, ¢ime se Jasno htjelo istadi da se
radilo o granic¢nom’ sluaju. Stoga je i dosudjena nagrada da-
leko ispod petita tuZbe.

IOGG .

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA

Presuda od 18.VIT 1973.
(Rasprava zakl judena
2. IV 1973)

E.L.Oldendorff & Co. G.m,b.H.
c/a Tradax Export S.A.
VBrod‘"Johanna Oldendorff”

Brodarski ugovor na putovanje u odredjenu luku ("port char-
ter party") - Stigli brod ("arrived ship") - Stigli brod je
brod koji Jje stigao na mjesto unutar luke gdie Jje uobidaje-
no_da brodovi Cekaju na vez ~ Pretpostavka je da e na taome
mjestu brod na neposredno raspolaganje narucitelju - Protu-—
dokaz dopusten - Pilsmo spremnostl moZze se s toga mjesta
predati, a stojnice poéinju tedl

Tuzitelj brodovlasnik broda "Johanna Oldendorff{™
zakl julo je s tuZenim naruditel jem, Tradax Lxport S.A, bro-
darski ugovor na putovanje (“"voyage charter-party”). na for-
mularu "Baltimore Berth Grain form C", u kojem je bila dana
naru€itelju opcija izmedju nekoliko luka u ingleskoj, a on
Je uputio brod u luku Liverpool/Birkenhead. Brod je stigao
2.1 1968, pa je nakon nekoliko premjedtaja po nalogu lulke
oblagti brod morao sidriti kraj broda svjetionika, na dan
7.1 1968. u 14.40 sati u udaljenosti od 17 milja od mjesta
iskrcavanja. Istovremeno da® Jje brod naruditelju pismo spre-
mnosti (u 14.35). Na vez Je brod bio pripudten tek 20.I
1968, pa Jje iskrcavanje zapoZelo 21.T 1968. u 08,25 sati.
Brodovlasnik tra’i da se stojnice za iskrcavanje radunaju
od 4.T 1968. u C3.00 sati, a tufeni naruditelj tra%i od 22.
I 1968. u 08.00 sati, zavisno od toga kada se snatra da je
brod "Johanna Oldendorff" stigli brod.("arrived ship”).
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Nadarbitar ("Umpire”) je sudio u korist brodovlasniku, ali je
postavio u obliku posebnog pitanja za sud ("special case®) da
11 je tok stojnica podeo 4.I 1968. u 08.00 sati, ili pak 22.I
1968. u 08.00 sati, ili u isti sat 23%.I 1968.

Prvostepeni sudac (Donaldson J.) stao je na staja-
ligte da stojnice zapolinju tedi 22.I 1968 (nije rijedio pi~-
tanje 22. ili 23%.I, Jjer Jje to bilo samo od teoretskog inte-
resa, buduc¢i da je iskrcaj ilzvrZen u obje alternative u toku
stojnica), ali je %alio da tako mora postupati, jer da ga ve-
Ze rjedidba "The Aello" (1961). Apelacioni sud je vedéinom
‘glasova (Buckley i Roskill IL.JJ.) potvrdio prvostepenu pre-
sudu i opet sa Zaljenjem, smatrajuéi se obvezanim presudom
Kuce lordova u “"The Aello” (1961), a Lord Denning M.R. je
odvojio misljenje, smatrajuéi da se presuda "The Aello” mo¥e
distinguirati od nazodnog sludaja i1 da bi se prema tome moglo
u ovom sludaju uzeti da je brod "Johanna Oldendorff® bio sti-
gnuli brod na 4.I 1968, 1 to, jer je smatrao da treba na kon-
Iretni sludaj primijeniti nacela temel jnog precedenta Leonis
v. Rank (1908), koji je i Kuéa lordova htjela primijeniti u
"The Aello" (1961), upozoravajuéi na to da u sludaju "Aello"
rostoje pojedinosti kojih nema u "Johanni Oldendorff®. Apela-
cioni sud je dopustio Zalbu na.Kudu- lordova.

Kuca lordova je sudila u sastavu Lord Reid, Lord
ilorrls of Borth - Y - CGest, Viscount Dilhornefopd pinlock i 1,0~
rd Simon of Glaisdale. Judikat Kuée lordova je bio jednogla-
san u tome da Jje preinaCio dvije niZestepene presude i zau-
zeo stajalidte da su stojnice gzapodele tedi 4.1 1968. u
08.00 sati, a Cetiri od pet &lanova vijeda su izridito stali
na stajaliste da stavljaju van snage pravilo iz presude *"The
Aello" (1961) (kako to mogu nakon deklaracije od 26.VII 1966),
a jedan od njih (Lord Morris of Borth - Y - Gest) stao je na
stajalidte (analogno Lordu Denningu u Apelacionom sudu) da se
moZe distinguirati ovaj sludaj od sluaja "The Aello". (Lord
Jorris ?io Je ¢lan vijeca koje je donijelo odluku u “The
acllov. o ' ' N o

Bitni razlozi za stajalidte Kuée lordova narodito
su sadrZani u govorima Lorda Reida i Lorda Diplocka.

S Lord Diplock istide kako razvoj judikature treba da
oratl razvoj prometa i da judikatura narodito mora nastojati
Ca dodje do Jasnih rjeSenja, a ne do takvih koja nameéu teSko
u praksi provediva stajalidta arbitrima i sucima. Lord Reid
najprije upuduje na to 3to je sadrZano u temeljnoj rjesidbi o
- ovom pitanju, naime kada je brod "arrived ship", u sludaju
Leonis v. Rank (1908). U spomenutom sludaju je Scrutton kao
zastupnik uzimalaca u naval zastupao stajalidte da rizik po-
nanjkanja slobodnog veza pada na brod, a zastupnik brodovlas-
nikov Hamilton isticao je da je brod stjgao ako se nalazi u
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poslovnom dijelu luke ("business part of the port®"), pa je
govorio i o 'komercijalnom dijelu luke. U tom slucaju su
dva VOtanta, Lord Justice Kennedy i Lord JuSulce Buckley,
obrazloZila uVOJe votume 1 predSJednlk vijeéa Lord
Alverstone C.J. je 1lzjavio da se s njima slaZe. Iz toga
treba izvesti da po njegovom shvadanju izmedju ta dva vo-
tuma nema razlike. U stvari radilo se o tome da Jje brod
stigao nekoliko brodskih duZina dalje od mjesta na koJjem
je trebao biti privezan. Iako se 1 u ovom sporu narulite--
1ji nastoje upirati o votum L.J.Buckley-a, Lord Reid pola-
zi od toga da nema bitne razlike izmedju dva votuma i ust-
raje na analizi votuma Kennedy L.J. U tom vctumu se istice
da treba tumaditi odnos stranaka s obzirom na trgovacku
svrhu njihova posla 1 da Jje prema tome stignuli brod onaj
koji "zapov jednik moZe staviti na raspoloZenje narulitelju,
tako da je brod koliko se njega (broda) tile spreman da
krca toliko blizu mjestu krcanja koliko to prilike dopuSta-
ju". Kennedy L.J. je olito polazio s gledita trdovackog
zdravog razuma (° ‘commercial good sense"), ali to nije uzeo
u obzir u drugostepenom judikatu u "The Aello" Parker L.J,
koji je bio temeljem stavu Kuée lordova (vedéinskog Jjudika-
ta) u istom predmetu. Naime Parker L.J. je stao na staja-
1liste da Jje razlika kada se radi o maloj udaljenbsti kao u
Leonis v. Rank (1908) ili 22 milje kao u "Aello", pa .je iz-
ri¢ito smatraoc da je Kennedy L.J. smatrao da je komerci jal-
ni dio luke ’onag dio luke gdje brod moZe krcati ako ima
raspoloZivi vez”. Lord Reld ne moZe prihvatiti da je ovaj
zadnji dio Judikata Parker L.J. ispravno tumadenje judika-
ta Kennedy L.J. u Leonis (1908), Jjer bi to dovelo do apsur-
dnog zakljudka .("absurd conclusion®) da ¢e se spor razlidi-
to presuditi ako je uobidajeno mjesto za ekanje na vez u
onom dijelu luke u kojem brod moZe biti krcan 11i pak izvan
tog prostora, iako nikakve komercijalne razlike ne bi bilo
1zmed3u njih. Lord Reid smatra da se kod tumacenga prlJas—
nglh odluka mora traZiti pravilni trgovadki smisao rjeSenja,
ali on ipak ne bi stavljao van snage rjedidbu "The Aello"
(1961) kad ona ne bi bila dovela do potedkodéa u praksi. U
konkretnom slucaju vidjelo se da je nadarbitar smatrao_da
Je brod "arrived ship" veé na sidriStu uobicajenom za &eka-
nje na vez (17 milja udaljenom od veza), a.jednako se tako
%aTaZlO i pTVOStepenl sudac. I drugostepenl suci, kako ve-
insgki dio v1Jeca koji Je smatrao da Jje vezan odlukom "The
Aello™ kao 1 odvoaeno misljenje Lorda Denninga M.R, zale
pravac kojim Jje iSao "The Aello". Lord Reid Dostavlwa sli~
jededée nadelo: "Zato da bi Jjedan brod bio utlgnull brod
ukoliko ne moZe odmah iéi do veza, mora doéi na p02101gu
unutar luke gdje Je neposredno i stvarno na raspolaganje
naruc¢itel ju. Ako Je brod na mjestu na ko jemu brodovi uobi-
¢ajeno leZe, brod ¢e biti u takvoj poziciji osim u nekim
izvanrednim prilikama, ali da te postoje mora dokazati
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narutltelj." Dalje se kaZe: ako se brod nalazi na nekom dru-
come mjestu u luci (naime razliditom od onoga na ko jem uobi-
tajeno brodovi Cekaju na vez), brodovlasnik de morati dokaza-
ti da je brod u jednakoj mjeri na raspolaganje naruditelju
Ieo 8to bi bio da se nalazi u blizini veza za iskrcaj ili
L;rcaJ, Prema tome u konkretnom slucaju je brod bio na raspo-
laganje narulitelju 1 stoga su stojnice polele tedi 4.I 1968.
u 08.00 sati.

: Lord Worrls, nakon analize prijasnjih judikata, po-
dev8i od Sailing Ship "CGarston" Co. v. Ilickie (1385), smatra
da se ovaj sludaj mo%e distinguirati od "The Aello™ (1961) s

razloga 8to je u netom spomenutom precedentu brod bio 22 mi-
lje daleko od mjesta 1skrcaga, i 8to mu je bio abrunjen ula-
zak u luku bllue, tj. do mjesta gdge se redovito vriio ukrca]
i 1skrca3 21ta i to privremeno u 1zvanredn1m okolnostina, ali
rrihvada rjeSenje ostalih ¢lanova vijeda u konkretnom slucéaju
ti. da stojnice polinju tedi u 038.00 sati 4.1 1968.

Viscount Dilhorne analizira Jjudikate u Leonis (1908)
1 u "The Aello™ (1961), pa dolazi do zakljulka da se mora od-
otupiti od potonjega 1 prihvatiti ono tumadenje slulaja “Leo-
nis" koje je prije rjefidbe u "The Aello" prevladav*ﬂo° Pos~
tavlga pravilo da Jje brod stigli brod u luku, iako nije mogao
1¢i 1zravno na vez, ako Je stigao u onaj dio luke u kojemu
brOHOV1 obiéno cekadu radi ukrcavanja ili iskrcavanja prije
nego $to mogu iéi na vez ili pristan (dock). Na tome mjestu
Je brod stvarno na raspolaganje naruc1te13u za ukrcaj odnosno
1akrca3, pa se taj dio luke mora smatrati u trgovalkom smislu
lrao dio* luke° Ako se brod unutar luke nalazi na nekom drugome
mnjestu, on ée biti stigli brod ("arrived ship") ako se na to-
me mjestu moZe staviti na stvarno raupolagange naru01te13u.
7 skladu sa zauzetim stajaliStem stojnice podéinju teéi 4.1

~

1968. u 08.00 sati.

Lord Diplock daje op8Sirno tumadenje operacija ko je

;e vr8e na temelju brodarskih ugovora kojima je odrediSte ne-
za luka (za razliku od takvih u kojima je to odredjeni privez
i1li dock), pa nalazi da je stigli brod onaj brod koji unutar
luke (kao u konkretnom slulaju, buduéi da sidriste o kojem se
radi spada pod nadleZnost lulke oblasti u Liverpoolu) ceka
red za vez, ako se radl o luci u kOJOJ se vez dobiva po redu,
zatim na kojem mjestu naruditel]. moze brodu Jav1t1 ¢im dobi je
praznl vez 1 s kojeg mjesta brod moZe' brzo stiéi na vez. Ovaj
votant istide Izako Jje praksa slijedila prilike u brodarstvu,
iﬁr Jje "Court of Exchequer” (jedan od prvostepenih sudova
orije pravosudne reforme od 1873-1875) u Kell v. Anderson
'“342) sudila da jedrenjak koji Zeka na udaljenosti od 22 mi-
iJ2 na vez nije stigli brod, jer de on moratl dekatl na povo-

jan vjetar za ulazak u uZu luku, ali Je u sluéaju Brown V.
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Johnson (1842) sudjeno da je stigli brod jedrenjak koji

Jje bio unutar pristana u kojemu Je bilo viSe vezova, pa

je bilo mogude dopremiti jedrenjak na mjesto krcanja od-
nosno 1skrca3a unutar kratkog vremena. Lord Dlplock sma-
tra dakle da Jje stigli brod onaj brod koji je na uobila-
Jenom mjestu za ¢ekanje na kojemu je na raspolaganje
naruéitelju tako kako bi bio u blizini veza, a da pada na
teret naruc1telgu zakasnjenje u pronalaaengu veza za brod.
Izriéito se poziva na deklaraciju od 1966. za stavljanje

van snage "The Aello" i nalazi da su stojnice polele teli
4,T 1968. u 03.00 sati.

Lord Simon of Glasidale sla%e se s judikatima
Lorda Reida i Diplocka u cjelini.

Prema tome stojnice podéinju teé¢i u konkretnom

sludaju na sidristu luke leerpool/Blrkenheau 4oT 1968. u
08,00 sati.

(LLR 1973, str.285)

EeDo

Pojam "arrived ship" u engleskom pomorskom pravu

Rjesidba Kuce lordova u "Johanna Oldendorff" je
jedna od rijetkih rjesidaba u koJjoj se primjenjuje ovlas-—
tenje koje si Je Kuéa lordova uzela deklaracijom od 1966,
naime da sudska vijedéa Kuée lordova mogu mijenjati vlasti-
te precedente, kao 3to su to uvijek mogli Vrhovni sud SAD
i Sudski odbor Tajnog savjeta u samog Engleskog. Do takve
rjesidbe Je doslo zbog toga Sto je za pocetak toka gtojni-
ca, a s tim u vezi 1 za eventualni pocetak toka prekostoj-
nlca, odnosno naknade za zadrzavanJe bitno utvrdltl kada
je brod stigao, tj. kada Jje "arrived ship”. {lanovi vijeca
u ovom slucaju su narodito isticali da Je razlika prema
tome da 11 se radi o "port charter party", o "dock charter
party” ili o “berth charter party". Naime u brodarskim ugo-
vorima u kojima je ugovoreno da brod mora stidi na odredje-
ni vez ili u odredjeni dock u kojemu ima viSe vezova, brod
¢e stidi samo onda kada stigne na vez ili u dock, pa se do-
sljedno tome nece prije toga dasa modéi govoriti o tome da
je brod stigli brod. Medjutim kod "port charter party" je
potrebno utvrditi kada je brod stigao u luku.

Prvi put se to pitanje nadelno postavilo u sporu
Leonis Steamship Co. Ltd. v. Rank Ltd. (1908), Jjer se spor
u slufaju Sailing Ship "Garston" Co. v, Hickie Co. (1885)
~odnosio na sasvim odredjenu robu i luku. 3ludaj Leonis je
presudjen u korist brodovlasnika, tj? uzeto je da cekanje
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.2 vez pada na teret narufitelju u brodarskom ugovoru. Slu-
~xjha okolnost da se brod u sporu "Leonis" nalazio na maloj
udaljenosti, nekoliko brodskih duZina od veza, dopustila je -
doduSe sucima, napose Kennedy L.J, da postavi i neka opéa na-
¢ela, ali i ta opéa nadela su opet dopuitala da se njihova
izreka u njima ogranili &injeniénim stanjem na koje se odno-
sila, Ipak nadelo je glasilo vrlo opéenito, naime da je brod
stigao kad se nalazi na onom dijelu unutar imenovane luke na
kojem moZe biti na raspolaganje naruditelju i na kojem je brod,
Sto se njega tife na raspolaganje krcatelju za krcanje. Buck-
ley Lo.J. je u sluCaju “Leonis” govorio nesSto manje odludno,
jer Jje isticao da za to da brod bude "arrived ship® nije do-
voljno da bude u bilo kojem dijelu luke, nego da je potrebno
da bude u takvom dijelu luke koje je pravo mjesto ("proper
place®) za krcanje 11i islkrcavanje. Kako je predsjednik vije-
¢a u slu€aju "Leonis" (Lord Alverstone C.J.) samo rekao da se
olaZe s oba votanta, moglo je biti i dalje sporno Sto se za-
pravo razumi jeva pod “"arrived ship", naime gdje se brod mora
nalaziti. 4 ' '

Do zauzimanja jednoga druklijeg, za brodovlasnika
nepovol jnijeg stajalista doslo je u sludaju "The Aello"(1961).
U tom sporu je brod &ekao na udaljenosti od 22 milje od veza,
& na toj udaljenosti je in concreto bio zaustavljen opdom pri-
vremenom mjerom luckih organa koja se odnosila na sve brodove
njegove vrsti. Prvostepeni sud, Apelacioni sud i veéina vije-
¢a u Kuéi lordova sudili su i to na temelju primjene precede-
nta "Leonis™ (koJji se bio zaustavio kod Apelacionog suda tj.
nije i8ao do Kude lordova) no s tumadenjem kakvo je dao pre-
cedentu "Leonis®™ u sluaju "Aello" u Apelacionom sudu Parker
Z+Js (kasnije &lan Kude lordova). To tumadenje bilo je zasno-
vaiz0 najprije na tome 8to je udaljenost u "Leonis” bila nez-
ratna, a u "Aello"™ 22 milje, no napose na tome da se uzelo
kao da iz votuma Kennedy L.J. i1 Buckley L.J. u "Leonis® sli-
Jedl da brod mora biti u dijelu luke u kojemu se mo¥e krcati,
1ako ne mora biti ba¥ na vezu. Zbog toga je u "The Aello®
(1961) veéina vijeda zauzela stajaliste: kad brod nije u onom
Jijelu luke u kojem se moZe vr3iti krcanje ili islkrcavanje,
nema ni stignulog broda.

Nakon slucaja "The Aello" sudjeno je u sludaju "The
ovelian Spirit" (1971) tako da je izredeno da je brod stigli
brod i1 onda kad &eka izvan lukobrana luke na 1 i pd milje uda-
1Jenosti, ako je na raspolaganje krcatelju, pa je vijedée Ape-
lacionog suda (Lord Denning M.R, Fenton Atkinson L.J. i Sir
Cordon Wilmer L.J.) smatralo da tako sudi u skladu s preceden-
e "Leonis" (1908), Jjer se radl o &ingjenidnom stanju koje je
Zzvan dosega precedenta “The Aello" (1961) buduéi da je uda-
1l’ienost od veza razmjerno neznatna (1 i pol milje prema 22 mi-
1je)s (Tekst v. LIR 1971,2, str.506. i ovaj periodik br.52,
str.4o i biljeska str.4%.) > o
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) - Ponovo Jje isto pltange, naime kada Jje brod "ar-
rived si:ip", do3lo do izraZaja u sludaju "Johanna Olden-
dorffv, OvdJe je brod stigao u luku Liverpool/Birkenhead i
morao Cekatli na sidriStu-u podrudju podvrgnutom lulkoj ob-
lasti te luke na temelju individualne naredbe lulkog orga-
na dok ne dobije vez, pa-je naruditelj smatrao da treba na
taj slugaj primijeniti precedent "The Aello” (1961). Nad-
arbitar (*Umpire”)- je sudio, kako je veé releno, u korist
brodovlasniku, ali s time da je to zavisno.od odgovora su-
da na pitanje o tome kada polinju teéi stojnice.

Prvostepeni sudac (Donaldson J.) 1 vedéina Apela-~
cionog suda (Buckley L.J. i Roskill L.J.) smatrali su da su
vezani precedentom "The Aello” i sudili u korist narudite-
1ju, ali je u drugostepenom sudu Lord Denning MM.R. kontra-
votirao smatrajuéi da se i ovaj sludaj moZe distinguirati
od "The Aello". (V. tekst LLR 1972,2, str.292.) Sucl su da-
kako smatrali da Jje pravilo precedenta "Leonis" sada onako-
vo kakvo je dano tumacenJem Parker L.J. 1 sudac vedine u
Kuéi lordova, iako “je manjina (Lord Radcliffe 1 Lord.Cohen)
davala "Leonlsu drukdije tumadenje. Lord Denning M.R. .je
pak Zelio dlstlﬁgquatl precedent "Te Aello™ na temelgu ne-
koliko razloga: a) Canenlcno stanje u “The JAello" je bilo
karakterizirano po tome Sto je brod morao Cekati izvan unu-
tarnje luke Buenos Airesa radi njene preopterecenostl, a na
gto nitko nije mislio kao mogudénost u Casu za113uc1van3a
brodarskog ugovora. Naprotiv u "Johanna Oldendorff je brod
otlgao 1 jedino mjesto cekanja u luci leerpool/Blrkephead°
b) Kuda lordova nlge Xkanila mlwendatl pravo kako je normi-
rano u "Leonls", jer su se svi ®lanovi Kuée lordova poziva-
1i na slucaj "TLeonis™" 1 htgell taj slula] prlmlgenltl, kako
im je 1 bila duZnost jer je taj slucaj spominjan s odobrava-
nJem u prijagnjim- slucaJeV1ma° c¢) Dictum Parker L. J. po ko-
jemu mjesto &ekanja mora biti unutar dijela luke u kojem se
vr8i krcanje ili iskrcavanje samo su dva lorda igzridéno pot-
vrdila, a jedan od vedine nije to ulinio, pa je tako zapra-

- vo veéina otklonila to nadelo. Narodito je ilstakao da je

"Delian Spirit” (v. gore) svakako rijeSen suprotno tom dic-
tumu (Parker L.J. u "Aello"). d) Konadno radi se o "port
charter party”, a ne o "dock™ ili "Berth charter party", a
kako u luci Liverpool/Birkenhead hema drugog mjesta za dCe-
kanje brodova, znalilo bi da su za tu luku sve "port char-
ter parties”, "dock" ili "berth" C/P.

Apelacioni sud je dopustio zalbu na Kuéu lordova,
jer je o&ito bilo da se radl o pitanju u kojem su Jako po-
leelJena mi&ljenja. S jedne strane nadarbluar, ali i svi
suci koji su smatrali da postojede- tumaucnge slucaja "The
Aello" ne’ zadovolgava potrebe prakse, 2 1 potpuna nesigur-
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nost kada éexjedan brod biti "arrived ship" zahtijevali su
ronadno stajaliste Kude lordova. S

' Rasprava u "Johanna Oldendorf“" je u Kuéi lordova
tx agala 22, 26, 27, 28, 25.IIT i 2.IV 1973, a presuda Jje iz-
rec¢ena 18. VII 1973 Lord I'orris-of-Berth-Y-Gest pokusSao je
ilstlngulrangem slucaga “"Aello™, analogno postupku Lorda Den-
ninga M.R. u Apclacionom sudu, da 1zb3egne stavljanje van
snage jednog obaveznog precedenta. Ostali &lanovi V13oca posS-
1i su drugim putem. Lordovi Reid i Diplock i Viscount Dilhorne
potankom analizom tekstova judikata u osnovnom precedentu
"Leonis" utvrdili su da Jje u njemu sadrZano nacelo da cehange
broda u luci kraj ovisnosti toka stojnica od toga da 1i Je
brod stigli brod ide na teret naruditelju u brodarskom ugovo-
ru na putovanje. Medjutim argumentacija sudaca u slulaju "Le-
onis™, pa 1 ona Bretta IZ.R. u precedentu iz 1885. upuduju na
to da se mora raditi o uobidajenim mjestima za Cekanje. Isti-
cano je 1 to u votumima da je do 1957.ovo bilo nesporno, ali
«& se ‘onda stvar poremetila u sporu "Aello" rJegldbom KeLie u
tom sporu. Rje8idba “"Johanna Oldendorff" vrada opet sve u
stari kolosijek, naime vraca prihvadéenom tumacenju precedenta
"Leonis" (1908) do slulaja "Aello". Rezultat je da kod bro-
darskih ugovora na putovange u odredjenu luku ("port charter
party") kad je brod na mjestu na kojem uobilajeno brodovi de-
kaju na vez, vrijeme pada na teret naruditeljev, a ako se
~brod nalazi na mjestu koje za dekanje brodova na vez nije uo-
- bidajeno, vrlgeme pada na teret narudéiteljev. U oba pravca
Jrotudokaz Je dopuoten protlv te pretpostavke, pa de krcabelg
modéi dokazivati da njemu nije bio brod na raspolagango za Kr-

unge kad je bio na uobilajenom mgestu za ¢ekanJje, Jjer su po-
OJale neke izvanredne ok olnostl koje su to sprecCavale, a
rodovlasnik (brodar) moci ée dokazivati da je i na neuobila~-
\v“om mjestu brod bio na raspolaganje narutitelju. Cvo su
»d Reid i Lord Diplock, pa i Viscount Dilhorne izridito re-
i¢L° U njihovoj egzeg etuLOJ borbi da dodju do toga rezultata,
© da ne diragju nista osim vlastite r3e51dbe "Aello' Je ganlm—
lJlVO da u osnovnom precedentu "Leonis" nije bilo jasnoc da 1i
Jb nacelo tako kako ga je Kennedy L.J. formulirao postalo
aaavezno, buduci da ga nije jednako formulirao Buckley L.J,
drugl votant u "Leonis®", a predsjednik vijeda Lord Alverstone
C.J. Je naprosto rekao da se slaZe s votantima. Ovdje je bio
upravo klasidan ulUbaJ poteskoda s interpretacijom precedena-
ta, ali je zanlmlglvo da se praksa do "Aello" drzala Kennedy
Led, odnosno ngegOVa teksta. .

: Istina je da se distinguiranjem sludaja *Johanna
Cldendorff" od sludaja "Aello™ mogao postiéi analogan rezultat.
"“gJutlm Jjedan od razloga: dlstlngulranga bio bi u.tome Sto su
210 Lord Jenkins i Tord Morris (koji je apravo u covom vijecu
wulo tako distinguirati) glasali za tumadenje Parker L.J. u
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Apelacionom sudu izreke iz "Leonis" u sludaju “Aello", a ta-
kav naéin distinguiranja je za sigurnost prakse vrlo nepouz-
dan. Poznato je kako je na taj nacin domet "Donogue v. Ste-
venson" (1932) kasnije znatno suZen, upravo iz izvodjenja
razlika u votumima Lorda Atkinsai drugih &lanova vijeda u
spomenutom sporu. Stoga Je put kojim Je vijede u ovom slu-
¢aju poslo mnogo sigurniji, a ugedno pokazuge kako Je-bila:
korisna deklara01gu od 1966 koja je najvifoj sudskoj ins-
tanci Velike BledﬁlJG omoguclla Jednakl postupak-s prece--
dentima koji od podetka prlmgenguge Vrhovni sud SAD. S
pravno- teoretsnob stajali8ta je to odstupanje od deklarati-
vne teorije precedenata, ali je u skladu sa stvarnim stanjem
stvari, naime pravo stVérajuéOm ulogom sudova zemalja common
law—-a, ' ‘ v '

o CarVOr«vollnvauX (Carver’s Carriage by Sea, SVe 2,
12. izd. 1971, str.1080) nalazi da je votum Parker L.J. ud
"The ‘Aello" lovlcan nastavak na votum Buckley L.J. u "Leo-
nls", Jjer se- 01t1ra votum ovoga potonjeg tako da ogranilava
pojam komercijalnog podrudja luke na "uobidajeno mjesto za
krcanje u -luei®, & s tim votumom Buckley L.J. se sugla31o
Lord. Alverstone C.J, kao predsjednik viljeéa. 0O¢ito je stoga
veédina (4:1) u vijedu Kude lordova u "Johanna Oldendorff"
imala pOSVe pravo kada Jje odustala od dlstlngulranJa "The
Aello” i po8Sla ukidanjem pravila toga precedenta, jer.je ta-
ko osigurala JGQuOdUonOSt u tumacenju dometa ‘Leonls"(l908)
u odredglvangu pogga “arrived .ship®, onako kalco Je to praksa
shvadala i kako je Carver uostalom prlJe "Leonis” (1908) na-
Celo postavljao 1 kako ga je u "Leonis" citirao Kennedy L.J.
(v. Carver, str.1C79) pozivanjem na Carvera. Rezultat je da
se sada prema shvacangu engleske Judikature taj pojam mora
tumacditi tako da komercijalno podrudje Jedne luke odredjuje
uobilajenost da tamo ekaju brodovi, a ne viSe neobilni
krlterlg da se tamo gdje brod ceka mora 1 mocCi vr3iti ope-
racija krcanja i iskrcavanja.

BePo



