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s naznakom da je roba "FROZEN", interesirati da 1i se radi
o smrznutoj ili duboko smrznutoj robi. Ako to nije udinio,
mora snositi Stetne posljedice zbog propusta. Mogao bi se

osloboditi odgovornosti ako dokaZe da je roba bila ukrcana
ve¢ pokvarena. U ovom sludaju vjeStak nije mogao izjaviti

da 1i je roba bila pokvarena prijec ukrcaja. Bududéi da bro-
dar u teretnicu nije stavio u ovom pogledu nikakvu opasku,
treba pretpostaviti da roba prilikom ukrcaja nije bila po-
kvarena i da se pokvarila na brodu. To i u sludaju kad se

ne moZec utvrditi da 1i je i na kojem dijelu puta bilo pre-
kinuto odrZavanje propisane temperature.

Sud zakljuluje da duboko smrznuta roba mora biti
drZana u hladnjafama s temperaturom od najvise: -18°C.

(DMF 1974, str.94)

B’JG

SAVEZNTI SUD SR INJOIACKE
Presuda od 25. I 1975.

Prijevoz stvari morem -~ Jamlevno pismo - Iskuplijenje akre-
ditiva prije ukrcaja tereta, a na temeliju teretnice s naz-
nakom “ukrcano" -~ Izdavanje teretnice “"ukrcano® od broda-
rove strane prije stvarnog ukrcavanija tereta, a na temelju
krcatel jeva jamstva predstavl jafrauduloznl posao - Jamstva
1 jaméevna pilsma izdana za dobivanje nrijevremene teretni-
ce “ulrrcoano™, bez obzira da 11 su dana u namjeri da se og-
teti tredi 111 nisu, smatraju se nidtavim - Jaméevno_ pismo
izdano nalon obavljenog Ffrauduloznog posla takodjer Jje ni-
Stavo

TuZeni hamburski Zpediter obvezao se u kolovozu
1968. otpremiti teret tekstila brodom iz Hamburga u Singa-
pur. Primalac u Singapuru otvorio je u korist dobavl jadkog
poduzeéa dokumentarni akreditiv. Teret Jje trebao biti pre-
vezen brodom P.0. linije. TuZitelj Jje brodarov agent, koji
je izdao tuZenomu teretnicu brodara s naznakom "ukrcano" na
‘brod "L 18.8.1968. Medjutim u fasu lzdavanja teretnice taj
brod je ve¢ bio isplovio iz Hamburga, pa Jje teret 22.8.ukr-
‘can na drugi brod lstog brodara. Pomodéu predodenja teretni-
ce, koja Jje izdana prije vremena, iskupljen Jje 15.8. kod
banke dokumentarni akreditiv koji je kupac primalac otvo-
rio u prodavaodevu korist. Primalac u Singapuru saznao je
o zakasdnjelom ukrcaju robe i o netadnom izdavanju teretnl-
ce, te je odbio primanje robe. TuZitedj Jje sa skladista u
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Singapuru podizao teret uz pladanje 68.464 DIl 1 dopremio ga
“natrag u Hamburg. Nakon bezuspjeSnih pregovora s dobavljackin
‘poduzecem produo je teret za 35000 DM i ustao tuZbom za povrat

razlike od 3%.464 DM. TuZbu za naknadu temeljio -je na usmenom

JamStVL koge nu Jje dao tuZeni u dasu 1zdavan3a teretnlce, a

’OJe mu je kaSHlJe i potvrdio u obliku Jamdevnog plsna u ko~

jem se obvezao da ¢e "naknaditi sve posljedice Loge bi mogle

ﬂth&tl iz prijevremenog 1zdavan3a teretnice.” TuZeni je od-
io platiti tu svotu pozivajuéi se na nistavost Jamcevnog pi-
gna 1 usmenih sporazuma.

?rvostenenl sud je udovolglo tuZbi. Drubostepenl
sud je odbio %albu na smanjeni iznos od 15.646 DI, Vrhovni
sud je ukinuo presudu drudostepenog suda 1 vratlo nu predmet
da presudl u drugom vijedu iz slijedeéih razloga:

Drugostepenl sud je s pravom zak13u01o da Jje usmena

;arancija krcatel jeva, u POJOJ on preuzima na sebe svaku od-
sovornost kojoj bude 1z104en brodar, protivna dobrim oblcagl—
na. Ta 1zJava imala je za cil] svorltl pretpostavku za prije-
vremeno izdavanjc teretnice s naznakom "ukrcano® da bi se na
stetu kupca doslo do 1skuplgen3a potvrdgeno neopozivog akre-
ditiva. Stranke su pri tome zagednlckl djelovale na sStetu
Lrece osobe., One su znale da jJe Jamstvo dano radi izdavangja

teretnice s krivon naznakom, a pri tome su mogle pretpostavi-
ti da de prllalqc robe modi Dretrpgetl nekakav gubitak. U
konkretnom slulaju akreditivna banka je isplatila kuoovnlnu
‘“1Je vremenas kusac se zbog neprldraavanga rolkova ukrcaga
sosluZio svojim pravom na raskid ugovora.(Prema par. 376 Nje-
ddeog trgovadkog zakona kupac je u takovom sluaju imao pra-
Jo_lzbora° raskid ugovora ili naknadu Stete.)

Drugostepeni sud nije medgutlm imao pravo kad je
zaklgu01o da takav ugovor o JanstVu ne dovodi nuzno do nista-
vosti takovog posla prema par. 138, stl.l. BC3 (I1jem. gradj..
nokona), koji kaiZe da de se smatrati niftavim svaki onaj pra-
vni posao kOJl je u suprotnosti s dobrim obilajima. Pri tome
Je sud neprav1lno stao na stagallste da glavna svrha ugovora
0 JamstVu nije bila u tome da se njime nancsec Steta trecemu,
neszo da se samo urede odnosl medju strankama. e pOutOJl pot-

ow, smatrao Je drugostepeni sud, da se ugovor proglasi nig
tovim ako to nije u interesu sanoga o¥tedenog. Vrhovni sud
ulaﬁrd da je takovo zakljulivanje pravno neodrélvo,_wlge bit-
no da 1i Jje gvrha ugovora o Jamstvu bila u naﬂgerl da se tre-
Gi o8tetl ili ne, Jjer u konkretnom sludaju treéa osoba koja
je raskinula ugovor nije ni pretrpjela Stetu. Bitno Je, smat-
ra Vrhovni sud, da se takovim ugovorom potilc laZno 1zdavanje
terctnice s naznahom "uykrcano".. Brodar u pravilu ne bi blo
shreman lzdati netacnu teretnlcu kad ne bl mogao svu odgovor-
nost za to prebaciti na krcatelja koji jé& preuzco jamstvo.
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Ugovore takove vrste treba sve proglasiti ni&tavim prema

- par. 138 DGB-a, a u interesu po3tenog prometa teretnice.

‘Prema med junarodnoj praksi, smatra Vrhovni sud, niStavo je
svako jamstvo koje bi moglo dovesti do frauduloznog posla,

- 1 njemadki sudovi trebaju nastojati. da podrZe takovu prak-
su. Ukoliko svaki onaj koji se upu8ta u takove poslove mo=-
Ze ve¢ unaprijed radunati da u sludaju spora neée moéi na-
knadu Stete prebaciti na drugoga, jer mu sud neée priznati
takove sporazume, time de se ojaéati pov jerenje ‘u medjuna-
rodno kretanje teretnice u prometu. Buduéi da je povjerenje
u teretnice usko vezano s interesima osiguratelja banaka i
konacno primalaca, treba sva takova jamstva proglasiti nis-
tavima, i to ée sprijediti brodare da izdaju olako &iste
teretnice ili teretnice s naznakom "ukrcano", jer de im ved
unaprijed biti jasno da se neée moéi pred sudovima regresi-
ratli iz takovih "garancija“. - - ‘ '

Pogresno Jje takodjermisljenje drugostepenog suda
- da nije nidtavo jamcevno pismo koje je krcatelj izdao bro-
daru pocCetkom listopada 1968. (na temelju svoga prijadnjeg
usmenog Jjamstva), jer da ono predstavlja novi sporazum me-
dju strunkama koji je sklopljen gotovo dva mjeseca nakon
obmane akreditivne banke, dakle vremenski nakon izvrSenja
nedopustene radnje. Vrhovni sud -smatra da na sav posao oko
izdavanja krive teretnice na osnovi krcateljeva jamstva

. treba gledati kao na cjelinu. Jedinstvo nedopuftenog posla
- sastojalo se u tome 3to se brodar oslonio na usmeno jamstvo
krcatel jevo. Jam&evno pismo do¥lo je doduse kasnije, ali je
ono samo potvrdilo izjavu krcatel jevu da de snositi sve po-
sl jedice prijevremenog izdavanja teretnice. Prema tome i
naknadno izdano jaméevrio pismo odnosi se na prije zakljule-
ni i obavljeni frauduloznl posao, pa ga zato takodjer treba
smatrati nistavim. ' .

(HANSA 1973, str.1645)
V.F.

Neka stajalista njemalke teorije o
val janosti jaméevnih pisama

Pitanje valjanosti jamdevnih pisama(Konnossements-
revers, Konnossemente gegen Revers, Revers) sporno je i u
njemadkom pravu i sudska praksa prilazi njegovom rjedavanju
s dviju potpuno opreénih pozicija. Naime s jedne strane,
povjerenje u &istu teretnicu u prometu i interesi primala-
ca, kao i praksa banaka kod pladanja dokumentarnim akredi-
tivom, pa i poloZaj osigurateljev koji na temelju takove
teretnice ispladuje sve manjke i oStedenja na robi, zahti-
jevaju ukidanje Jjamlevnih pisama uopée, smatrajuc¢i 1ih
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osnovom nesolidnog poslovanja, na drugoj strani brzina opera-
clja ukrcaja tereta, nemoguénost provjeravanja stanja ambala-
Ze kao 1 nastanak novih poslovnih obicdaja govore u prilog
oluvanja instituta takovih garancija krcateljevih prema bro-
daru.

Njemaclla teorija opéenito prihvada valjanost jamle~
vnih pisama. Tako lUstendorfer smatra da valjanost jaméevnih
nisama kao ugovora o garanciji treba prosudjivati po tome da
1i se radi o "neduZnim slulajevima” ili pak o "podmukloj pre-
vari". Za prvu kategoriju navodi primjer kad brodar ili nJje-
“ovi 1ljudi izdaju ¢istu teretnicu kao oprostivu susretljivost
srema krecatelju koji je njihova poznata stara "muSterija", pa
lako postoje moZ%da neki razlozi za stavljanje opaski u teret-
nicu, to se ne ¢ini jer se uglavnom pozna poslovni partner
Zoji izdaje jamlevno pismo. Ukoliko se pri tome radi samo o
laizoj brodarovoj nemarnosti, tada ¢e brodar odgovarati imaocu
teretnice ako se njezin sadrZaj ne slaZe sa stvarnim stanjem
tereta; no jamSevno pismo de ostati na snazi, pa c¢e se brodar
noéi regresirati od krcatelja. U sludaju kad brodar i krca-
telj namjerno Zele obmanuti tredeg imaoca terctnice, tada Ce
jamevno pismo biti ni&tavo, a brodar ée odgovarati prevare-
nom imaocu teretnice za naknadu 3tete iz nedopuftene radnje
nrema par. 826 DGB-a. (Vidi Wiistendorfer, Neuzeitliches See-
handelsrecht, 1950, str.305.)

Liesecke stoji takodjer na stajalidtu da prilikom
»ravne procjene valjanosti jomdevnih pisama treba uzeti u ob-
zir subjektivni moment, tj. kakve su namjere imale stranke
~rilikom izdavanja takove garancije. Brodar ¢e naime Cesto
biti u nedoumici da 1i bi trebao staviti kakove opaske u te-
retnicu. Njegovo poznavanje posebnih tereta nece uvijek biti
dovoljno da procijeni da 1li odredjeni vanjski nedostaci zna-
ge ujedno i manjkavost u kvaliteti tereta (n;r. stupanj vla-
#nosti nekog tereta, laka korozija metalnih predmeta, nelista
ambala¥a). Ukoliko nastanu takove dileme o stanju tereta moZe
brodar izdati ¢istu teretnicu, a za svaki sludaj moZe traziti
izdavanje jandevnog pisma ukoliko bi se teret pokazao kao ma-
nje vrijedan zbog faktidno lodijeg stanja. Prema Lieseckeu u
takovim sludajevima treba jamdevnim pismima priznati valja-
nost. Naprotiv izvan svake je sumnje da ée kod prijevarnog
sporazume izmedju krcatelja i brodara na Stetu primaoca tako-
va prevarna jamdevna pisma ("arglistige Reverse”) bitli nista-
ve, a prevareni primalac imat ¢e pravo na naknadu cjelokupne
Stete. Izmedju tih krajnih slulajeva, ka%e Liesecke, postojli
u praksi &itav niz sluajeva kod kojih se tek podrobnim 1spl-
tivanjem 8injenidnog stanja moZe utvrditi da 1i su jam&evna
nisma valjana ili niStava. Tako npr. ako brodar povjeruje na-
vodima krcatelja koji ga je obmanuo, neée se pri tome lzdano
jom¥evno pismo smotrati nistavim (tzv. "gutgléublger Revers").

: k)
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Taj autor preporuluje veé¢ postojedu praksu, da se brodari
posebnin uglaveima u jamdevnim pismima ovlaste da obavije-
ste primaoca 1 osgiguratelja tereta o razlozima i &injeni-
cama koje su dovele do njihovog izdavanja, da bi se osigu-
ralli od prigovora obmane tredih. Zanimljivo je da Liesecke
upozorava da je UdruZenje njemalkih brodara ve¢ skrenulo
paZnju svojim zapovjednicima na opasnosti koje im prijete
kod izdavanja &istih teretnica na temeclju jamlevnih pisama
(u tzv. “zlatnom pravilu 14"). (Vidi o tome pobliZe
Schlegelberger-Liesecke, Seehandelsrecht, 1964, str.401l.)

Abraham se posve priklanja gore navedenim teoret-
skim stajalisdtima i1 u svome Komentaru njemackog pomorskog
prava predlaZe rjefenje da se uklone eventualni sporovi iz-
med ju krcatelja 1 brodara u vezi s jamevnim pismima. To bi
se moglo postiéi izradom tipskog formulara po uzoru na ved
postojedéi formular Antwerpenskih 3peditera 1 medetara pod
nazivom “"Jamstvo za nekvantitativne klauzule koje ne utjecu
na vrijednost robe" (Revers fiir nichtquantitative Klauseln,
welche den Varenwert nicht beeinflussen). Taj tipski formu-
lar za jam&evno pismo predvidja da se navede oznaka klauzu-
le odnosno opaske u teretnici od koje je zapovjednik odustao.
Preuzime se nadalje garancija od krcatelja da e odgovarati
za sve posljedice neunofenja te klauzule, zatim zastarni
rokovi (2 mjeseca dulji od onih predvidjenih za odgovornost
kod prijevoza robe), te se konalno iscrpno ugovara arbitra-
%a i njezin postupak za sludaj sporova ilzmedju krcatelja 1
brodara. (Vidi pobli%e Schaps-Abraham, Das deutsche Seerecht,
IT, str. 626.) .

VoI,



