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O D L U K E

A) Odluke domaéih sudova i drugiﬁ.dfééﬁé

VRHOVNI PRIVREDNI SUD

Presuda br. S1-555/7%
Od 28 AXI 1975 e

Vijede: MllOb IS&KOVIC, France Artnak Nusa kersovan
Sgedlteg — Prijevoz stvari morem - Nadlezno t suda - ch—
kl.apedlter je po SVOJO] funkecilji uvijek -agent- koii nas=
tupa u_dime i za radun svoga nalogodavca - NadleZnost ju=
goslavanskogAsuda Za_-sporove 1z prijevoza stvarl morem =
Kad je pored JuhoslaVenskog tuZenika tuZbenili zahtijev al-
ternativno postavljen 1 protiv inozemca, Jugoslavenskl

sud nije nadleZan za rijedavanje spora protiv inozemca
ukoliko ne postojl poseban razlog za takvu nadleznost;pre—
dV1d1en u zakonu ~ Jugoslavenskl sud nije nadleZan za rije-
savag;e spora -izmed-ju 1nozemnop tu21telga - brodara pro-
toy tnozemnog narucitelja prijevoza 1 ilnozemnos krcatel1a,
bremda je ugovor, putem Speditera, zakljuden u Jugoslavi-
Ji I teret u Jugoslavijl ukrcan na brod

Brodar, tallganskl drzavlganln, zakl juéio Je
ugovor za prijevoz drva iz Juboslav13e u Libiju. Ugovor
Je zaklguc1o sa gpediterom. Kad je teret stigao u lelgu,
nadleZne vlasti su zabranile iskrcaj drva zbog zaraZenos=
ti insektima. Zbog uoga je brod stajao na sidridtu 30 da=-
na ¢ime mu Je prouzrokovana Steta.

Na temelgu ovakvog ¢injenidnog stanga brodar
tuZzi: kao prvotuZenika Zpeditera s kojim je zaklgu01o ugo-
vor o prijevozu, kao drugotuZenika krcatelga kOJl Je ukr-
cao robu, a kao tredetuZenika osobu na &iji radun Je Spe-

diter zakljudio ugovor o prijevozu. Drugo i tredetuZeni
su austrijski. driZavljani.

Prvostepeni sud Jje donio presudu i rgesengeo U
rjeSenju se proglaSava nenadleznost za rjesSavanje spora iz-
med ju tuzitelja te drugo_i:treletuZenika. Presudom je sud
odblo tuZbeni zahtjev tuZiteljev protiv prvotuZenoga.

TuZzitelj Jje uloZio Zalbu.
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vrhovni privredni sud je Zalbu odbio iz slije-
deéih razloga:

Po razmatranju svih spisa ovoga spora, ispitu-
juéi pobijano rjedenje i presudu u granlcama %Zalbenih
razloga i prijedloga u smislu &l. 35%3. ZPP, Vrhovnli pri-
vredni sud je nafao: da Zalba tuZiteljeva nije osnovana.

U alternativno postavljenom tuZbenom zahtjevu
prvotuZenomu, drugotufenomu i trecetuZenomu tuZitelj u
ovoj pravnoj stvari potraZfuje 8,517.000.- Lit. na ime na-
knade Stete pretrpljene u gealizaciji ugovora o pomorskom’
prijevozu robe - cca 700 m” drva, vlasnidtvo trecdetuZenog,
ugovorenog za prijevoz na relacijl Koper-Tripoli. Ugovor
je zakljuien s prvotuZenim zakljudnicom br. 72/Lim 11 od
2.VI 1971, a u teretnici od 10.VI 1971. kao krcatelj naz-
naden je drugotu¥eni. U luci opredjeljenja tuZiteljev brod
"Anna Sain" kojim je teret dopremljen, zadrZan je 20 dana-
jer su libijske vlasti zabranile iskrcaj drveta zbog zara-
Zenosti, usljed Zega tuZitelj nije mogao osigurati povrat-
ni teret, pa je imao tro3kove i Stetu koje potraZuje tuZ-
bom. _ .

Kod izlo¥enog dinjenidnog stanja, koje proizlazi
iz spisa predmeta, Vrhovni privredni sud nalazi: da je prvi
sud pravilno presudio kad je odbio tuZbeni zahtjev tuZite-
1jev prvotufenomu i kad se oglasio nenadleZnim za odlu-
g¢ivanje u odnosu na drugotuZfenog i treletufenog.

PrvotuZeni je prijevozni ugovor zakljulio s tu-

Ziteljem kao lulki $pediter, Po ocjeni ovoga suda Tudki
gpediter je privrednopravno uvijek agent koji ne djeluje
samo za radun nego i1 u ime svoga komitenta, pa stoga i pri-
jevozni ugovor s brodadom taj Spediter sklapa isto tako za
radun i u ime komitenta. Zato, 8to se tile brodarskog ugo-
vora kao takvog, do pravnog odnosa dolazi samo izmedju
brodara i komitenta lulkog Speditera. To drugim rijedima u
ovoj pravnoj stvari znadi: da prvotuZeni kao lulki gpedi~--
ter nije pasivno legitimiran u odnosu na $tetu koju potra-
Yuje tuZitelj. Ovo i s obzirom na &injenicu da’ta Steta
nije u uzrodnoj vezi s ponadanjem prvotuZenoga, koji nije
bio krcatelj i koJji samo kao ludki Spediter nije bio du=
Yan da utvrdjuje i provjerava stanje tereta koji se ukr-
cava. '

: S druge strane, imajué¢i u vidu da su s obzirom
na postavljeni tuZbeni zahtjev, tuZenicil alternativni
(81.185. 7ZPP), a ne Jjedinstveni (81.184. ZPP) suparnidari,
nadle¥nost jugoslavenskog suda prema Zakonu o parniénom
postupku za drugo i tredetuZenog, koji su strane pravne

k-
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odnosno fizicke osobe, ne moZe se odredjivati u vezi sa
nadleZnosdéu suda prema prvotuZenom (&8l.44. u vezi sa &l.:
184, ZPP). Kako se nadleZnost naSeg suda u odnosu na dru-
gotuZenog i tredetuZenog ni na drugi nadin ne mo¥e zasni-
vati, to je prvi sud pravilno, zbog nenadle¥nosti, odbacio
tuZzbu od ovih tuZenih.

Vrhovni privredni sud Jje ocijenio i ostale Zal--
bene razloge tuZiteljeve, ali s obzirom na izlo%ene razlo-
ge ovog suda u odlulnim okolnostima ti razlozi nisu bili
od utjecaja na pravilno presudjenje u ovoj pravnoj stvari.

Na taj nadin pobijana presuda (u odnosu na prvo-
tuZenog) i rjeSenje (u odnosu na drugo i tredetuZenog) po-
Javljuju se kao pravilni i na zakonu osnovani zbog &ega
Je Zalbu tuZiteljevu valjalo odbiti i pobijanu odluku pr-
vostepenog suda potvrditi, zajedno s odlukom o troskovima
prvostepenog postupka koje je taj sud pravilno obradunao
1 dosudlo tuZenima koji su uspjeli u sporu.

Budud¢i da tuZitelj nije uspio sa Z%albom, odgovo«
ran je drugo i tredetufenom za trodkove drugostepenog pos-
tupka, pa je Vrhovni privredni sud te troskove i dosudio
ovim tuZenim (koje zastupa isti punomoénik i koji je jednim
podneskom dao odgovor na Zalbu u odnosu na oba tuZena) i
to za sastav odgovora na Zalbu i pladenu taksu na odgovor.

D.I'

Bil jeSka T.- Gornja presuda je unijela jednu novinu u na--
80J pomorskoj judikaturi. Do sada je bilo potpuno u teori-
Jil, Jjudikaturi i zakonodavetvu prihvadeno i nesporno sta-
jaliste da 8pediter, osim u pojedinim iznimnim sludajevi-
ma, nastupa u svoje ime a za radun svoga komitenta. Vrho-
vnl privrednl sud medjutim smatra da ludki Zpediter uvijek
radi kao agent, tj. da nastupa i u ime i za radun svoga
nalogodaveca. Za svoje stajalifte sud, osim same suhe kon-~
statacije, ne iznosi nikakve razloge. Pored toga presuda
operira pojmom ludkog Speditera koji je pojam do danas kod
nas bio nepoznat. Spediter sklapa poslove u okviru svoje
nadlezZnosti, pri &emu je potpuno irelevantns njegovo sjedi=
8te 11i teritorij na kojem obavlja svoju djelatnost iz kon-
kretnog Spediterskog posla. On uvijek nastupa u svoje ime.
Vrhovni privredni sud je svojim stajalidtem otvorio pitanje
Sto de biti u slulaju kad jedan Zpediter nije ludki i na
koji nalin ¢e takav ¥pediter nastupati u svojem poslovanju.
Iz gornje presude nije uopée jasna razlika izmedju "lulkog"
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Speditera i agenta. Ove dvije funkcije nisu nastale na
predac ni u najnovije vrijeme, one su rezultat dugotraj-
nog razvoja trgovinskih odnosa, a prvenstveno prijevoza,
pa je vi%e nego tudno_da se &itav_jedan opce usvojeni
sistem rudi neobrazloZenim stajalistem jedne sudske pre=
sude. Kada sud posebno spominje "ludkog" 8peditera, zna-
gi da postoje i &pediteri koji nisu lugki. Izgleda da iz
obrazloZenja presude proizlazi da Spediter koJi nije lu~-
¢ki nastupa u svoje ime. Ovo je stajaliSte potpuno nelo-
gigno. Ne vidimo razloga zasto bi npr. gpediter koji
zakljudi u Rijeci ugovor o uskladistenju robe u lulko
skladiste nastupao u tudje ime, a taj isti &pediter kada
ugovor ¢ uskladidtenju zakljudi s Javnim skladistima u
Zagrebu radi u vlastito ime.

Spediter i kada sklapa ugovor o prijevozu, kao
i uopée o obavljanju Spediterskih poslova, moZe nastupiti
u tudje ime, ali to mora izridito navesti, a na to druga
stranka mora pristati. Kada bi se ostalo na stajalistu za-
uzetom u gornjoj presudi, poremetio bi se sav "dosadanji
red nagega poslovanja u prekomorskoj trgovini, i to proti-
vno svim opée usvojenim rjeSenjima koja vrijede danas u
svijetu, &to nikeko ne bi i%lo nama u korist.

Bode

Biljeska II.- Pravilno je shvadanje sudova da kod tzv.
eventualnog ili supsidijarnog suparnidarstva iz €1.185/1:
ZPP nema mjesta atrakciji ni stvarne ni mjesne nadleZnos-
ti, pa se tu¥ba moZe podnijeti istom sudu samo ako je taj’
sud i stvarno i mjesno nadlezan za svakoga od suparnilara,
po pravilima po kojima se za svakoga od njih nadleZnost
samostalno utvrdjuje. g .

Smatramo, medjutim, nepravilnim stajalista suda,
po kojemu se nadleiZnost jugoslavenskog suda protiv inozem-
nih suparniara u ovome sporu ne bi mogla zasnovati ni na
kojoj drugoj nadoveznoj okolnosti relevantnoj za sudbenocst
i nadleZnost Jugoslavenskih sudova.

Ugovor o pomorskom prijevozu spada medju pomors=
ke privredne sporove za koje su u Jugoslaviji stvarno nad-
le¥ni privredni sudovi (31.455. ZPP). U sporovima radi ut-
vrdjivanja postojanja ili nepostojanja ugovora, radl izvr-:
genja ili raskidanja ugovora, kao i1 u sporovima radi nakna-
de &tete zbog neizvrienja ugovora, osim suda opée mjesne
nadle¥nosti - a taj je, u odnosu na inozemne tuZene, strani
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sud - mjesno moZe biti nadle¥an i sud mjesta gdje Jje po
sporazumu stranaka tuZeni dufan izvrsiti ugovor. ovaj fo=
rum solutionis u privrednopravnim sporovima omogucuje za-
snivanje jurisdikcije jugoslavenskih sudova i u sludaje--
vima u kojima niti jedna od stranaka nema svoje opée mje-
sne nadleznosti u Jugoslaviji. Dr¥avljanstvo stranaka pri
tome je, u ovim situacijama, irelevantno.

Poznato je da ukrcaj robe na brod predstavl ja
izvrSenje ugovora od strane naruc¢itelja prijevoza. Kad je
sud zauzeo stajalidte da je "ludki" Zpediter zakljulio
ugovor u ime inozemca kao naruditel ja prijevoza, morao se
primjenom &lana 455. ZPP proglasiti  .aadle¥nim za T jeSa~
vanje ovog spora a na temelju &injenice da Jje tuZenik u
Jugoslaviji izvrd3io svoju ugovornu obavezu. DO istog re-
zultata moralo bl se doéi i da je sud zauzeo stajalidte
da je 3pediter zakljudio ugovor u vlastito ime. Pod ovom
pretpostavkom ukrca] tereta na brod bio bi izvrden u ime
Speditera jugoslavenske osobe kao naruéitelja prijevoza.

SeTe

VISJE GOSPODARSKC SODISCE

Presuda i rjeSenje br.P 123/72-22
od 26,IT 1973.

Vijeée: Savo Sifrer, ing. Vladimir Muck, ing. Franc Cafnik

Prijevoz stvari morem - Sklapanje ugovora o prijevozu -
Zakl juénica - Zalkljulnica nije isprava o ULov.oru -0 prije-
vozu veé samo lsprava o predugovoru - Ugovor se sklapg
predajom robe brodaru nha prijevoz i izdavaniem teretnice

U ovoj presudl radi se o sporu o kojemu je rje-
Savao Vrhovni privredni sud u svojoj presudi navedenoj na
str.43. ove publikacije.

Med ju ostalim sud Jje u obrazloZenju naveo i sli-
jedede: . :
' Sud ne prihvada tuZiteljevu tvrdnju da je prvotu-
Zenik u ovom prijevozu naruditelj, 'a drugotuZenik krcatelj.
Pri tome tuZitel] zakl judnicu nepravilno ozgnacava kao pri-

Jjevozni ugovor. Takva zakl judnica (cargo booking nope) ko ja
sadrzl podatke o strankama, vozarini i datumu ukrcaja, nije
ugovor o prijevozu veé se smatra kao predugovor kojim se



