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sud - mjesno moZe biti nadle¥an i sud mjesta gdje Jje po
sporazumu stranaka tuZeni dufan izvrsiti ugovor. ovaj fo=
rum solutionis u privrednopravnim sporovima omogucuje za-
snivanje jurisdikcije jugoslavenskih sudova i u sludaje--
vima u kojima niti jedna od stranaka nema svoje opée mje-
sne nadleznosti u Jugoslaviji. Dr¥avljanstvo stranaka pri
tome je, u ovim situacijama, irelevantno.

Poznato je da ukrcaj robe na brod predstavl ja
izvrSenje ugovora od strane naruc¢itelja prijevoza. Kad je
sud zauzeo stajalidte da je "ludki" Zpediter zakljulio
ugovor u ime inozemca kao naruditel ja prijevoza, morao se
primjenom &lana 455. ZPP proglasiti  .aadle¥nim za T jeSa~
vanje ovog spora a na temelju &injenice da Jje tuZenik u
Jugoslaviji izvrd3io svoju ugovornu obavezu. DO istog re-
zultata moralo bl se doéi i da je sud zauzeo stajalidte
da je 3pediter zakljudio ugovor u vlastito ime. Pod ovom
pretpostavkom ukrca] tereta na brod bio bi izvrden u ime
Speditera jugoslavenske osobe kao naruéitelja prijevoza.

SeTe

VISJE GOSPODARSKC SODISCE

Presuda i rjeSenje br.P 123/72-22
od 26,IT 1973.

Vijeée: Savo Sifrer, ing. Vladimir Muck, ing. Franc Cafnik

Prijevoz stvari morem - Sklapanje ugovora o prijevozu -
Zakl juénica - Zalkljulnica nije isprava o ULov.oru -0 prije-
vozu veé samo lsprava o predugovoru - Ugovor se sklapg
predajom robe brodaru nha prijevoz i izdavaniem teretnice

U ovoj presudl radi se o sporu o kojemu je rje-
Savao Vrhovni privredni sud u svojoj presudi navedenoj na
str.43. ove publikacije.

Med ju ostalim sud Jje u obrazloZenju naveo i sli-
jedede: . :
' Sud ne prihvada tuZiteljevu tvrdnju da je prvotu-
Zenik u ovom prijevozu naruditelj, 'a drugotuZenik krcatelj.
Pri tome tuZitel] zakl judnicu nepravilno ozgnacava kao pri-

Jjevozni ugovor. Takva zakl judnica (cargo booking nope) ko ja
sadrzl podatke o strankama, vozarini i datumu ukrcaja, nije
ugovor o prijevozu veé se smatra kao predugovor kojim se
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brodar obvezuje da dée primiti teret na prijevoz i da de
za primljeni teret zakljuditi prijevozni ugovor. Prije=
vozni ugovor se sklapa predajom tereta vozaru i izdava-
njem teretnice.

.:DpIo

BiljeSka.~ Ne bismo se nipoSto mogli sloZiti sa staja-
listem suda u gornJoJ presudl da aahlgucnlca nije ispra-
va o ugovoru o.prijevozu veé samo isprava o predugovoru.
Glan 11. Zekona o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih-
brodova kaZe: "Svaka ugovorna strana ima pravo zahtije=
vati da se o zakljufenom ugovoru o prijevozu stvari mo-
rem sastavi pismena isprava." Iz toga nesumnjivo proiz=«
lazi da se ugovor moZe sklopiti 1 usmeno, 8to je uosta=
lom do danas u teoriji, praksi i zakonodavstvu bilo ne-
sporno. Poznato je da je ugovor sklopljen kad se stranke
sporazume o njegovim bitnim elementima. Kod ugovora o
prijevozu stvari ti su elementi put 1 roba. Ugovor na
ovaj nadin nece biti sklopljen jedino ako stranke uvje-
tuju plsmenu formu kao preduVJQt za valjanost posla, ili
kad je proplsana obavezna pismena Torma 1 to pod 1zr161-*
tom sankcijom nistavosti, a stranke tu formu nisu ispuni-
le. aaklgucnlca sadrzi sve bitne elemente ugovora o pri--
jevozu stvari. Potpuno Je neshvatlglvo i nelogiéno staja-
1lis8te suda prema kogemu proizlazi: kada stranke ugovor '
koji bi bio valjan da je sklopljen usmeno, utvrde plsmeno,
onda taj pismeni ugovor postaje predugovor. Stajalidte
suda bilo bi opravdano samo u sludaju da zakon izriéito
propisuje todno odredjenu pismenu formu, a da zakljuénica
toj formi ne udovolJava. Poznato je da se u nadem pravu
takva forma ne traZi.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX S¢—253/75 2
od. 25.IV 1973.

Vijede: Juraj Bolanfa, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko
Jakasda
PrijeVO%— elaeznlcom - Kolska dan cguba -~ Prlmalac je duzan
platiti-kolsku dangubninu ako roba nije -istovarena u roku
kOJl je ugovorio sa zeljeunicom - Kod toga se ne moze PO-—
zivati -na pomanjkanie kapaciteta za lstovar kao uzroka za
'Qrekoraéenjgfgovarnog roka - Poglljalac nema prava na
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