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brodar obvezuje da ie primiti teret na prijevoz i da Ce
za primljeni teret zakLjubiti prijevozni ugovor. Prije-
vozni ugovor se sklapa predajom tereta vozaru i izd.ava-
njern teretnice o
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Bilie5ka.* Ne bismo se nipo5to mogli cloZ,LtL sa staja-#li5tem suda u gornjcj presudi da zakljr-rdnica nije ispra-
va o u.govoru o prijevozu vei samo isprava o predugovoru"
e f an 11. Zakona o ugov orima o iskoriBtavan ju pomorskih'
brodova kaZe: "Svaka ugovorna strana ima pravo zahtije-
vati da se o zakl judenom ugov oru o pri jev ozu stvari mo--
rem sastavi pismena ispravo.. !r Tz toga nesumnjivo proLz-
lazL da se ugov or mo?e sklopiti i usmeno, Bto je uosta.-
J.oro do d.anas u teoriji, praksi i zaLccnodavstvu bilo ne-
sporno, Poznato je da je ugov or s};Iopl jen kad se stranke
sporazume o n jegovim bitnim elementiiaa. I(ocl ugov ora o
prijevozu stvari ti su elementi put i roba" Ugovor na
ovaj nadin neie biti sklopljen jedino ako stranke uVje-
tuju pismenu formu kao preduvjet za valjanost posIa, iIi
kad je propisana obavez]1a pismena forna i to pod izri6i-
tom sankci jom niBtavosti, a stranlce tu f crrnu nisu ispuni-
J.e, ZakLjuEnica sadrZi sie bitne qler,rente ugovora o pri-'
jev az\L stvari" Potpuno je neshvatl jiv o i nelogidno .staja-
lavlra-.llt-a-li5te suda prema ko jemu prc LzLazt; kacla stranke ugov or
koji bi bio valjan da je sklopljen usnehcr utvrde pismeno,
onda taj pisrneni ugovor postaje predugovor" Stajali5te
sud.a bilo bi oprav d.ano samo u sluia ju cla zakon L%TLdito
propisu je todno odred jenu pismenu fornnu, a da zakl judnica
to j f ormi ne udov oI java" Poznato je cla se u na6em pravu
takv a f oruia ne traZ i "
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ni*Er5vp_ p.?]rfra4u .zg*kcle ist ov
; c-t--JU s LZr}AS On KO .t ]. ..r eA,oSpd,ien*br

niEko tru.l;:iH:'oj3r::tt?'"" robe, a tailenik je z'eliez-

u tuzbi se navodi da tuzitelj koristi kolosijektuZene stranke za' istovar robe za sv o jrl tv ornicu stodnehrane u Se sv e taraa o U. Ii s topadu 1968. ielrolilco kola ni je
!"fitelj na vrijeme istovario, pa je tu?enitr ot=*f,rna| ko-Irkq dangubu_ u. ukupnom iznosu' oh din. IB. 5BO" - TuXit"fj jeovaj izno!.plalio tu?enilm lg,XI 1968, Naicnadnim provje"i:
vanjem t:u?itelj je ustanovio da mu je tu?enik vi5b zaiadu-nao kolsku dangubu za iznos od din " 2g.Bg9o* TuZiteI j _ieulokl-o reklarnaci jg zB,T\r L969. Reklamaci ja j"-a j.iooridfi;
3v?zena? pa je tu4enik vratio tuziterju i "a6o aino u pcg-
ledu ostatka od din " 22,o79.- reklamaei5a je odbi jena- d5*pisom tuzenoga od 15 "xr LgGg " uz obrazlSzeiSe da j" u po:
glgdY tgg* iznosa naslqpita zastara. TuZiterj je rlopis-primio 17"xI L969. TnZ,itel j sa svo je strane smatra tta %a-
stara .ni je nastupil? r pri 6emu se poziva na dI.IO" Zalconao pri jev ozu t elj e znicama o -

pis+q od rEYl+*it8 gf "n}3"::5}zl"iilf l:"3':33f,:;"iX'flura-
maci ju. Pgd tcdlrom irr lp':menutoga bisila ,uiititel j 

"*u 
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da bi mu tuzenik treluo p"iznati, zbog prel<oradei3a roka
+sporuker. iznos od din" L7.859. S dru[e strane da"bi mutuilenik trebao priznati bonifikacijo I iznosu od din.B.2oo"- za vagoire lco ji "r, irtov*";;i p"ij; "rr."" Idaine
stranke su se sporazixnjele da ie tuXitelj trebati istovari-ti vagone u roku ocl 1o-sati" Ty?ltelj je 12E kola istova:rio prije ugovorenog vremena od 10 siti.

U tolcu spora f,u?itelj je nekad isticao da iznos
od din""L3"B59"- potraZuje natiag Lz osnova preplaiene dan-
gubniner^& drugi put je opet navoAio da tu svctu potraZuje
od tu?enika zbog zaka5njenja roka isporuke "

U tok-r"r. spora sud je odredio v jestaden je. V je5tak
je naveo da je propust tu?iieljev bio u tome Sto z€t isto-
Yar vagona nije koristio nedjelje" Da je to udinio, ne bi
dolazilo .do zal.<rdenja i dangube, To bi - se tuvditel ju ispla-tilo sa svim tin 5to bi morao plaiati raclnilce za irekovre-
mbni 'rado U necl jel ju LJ,X 1968; istovareno je samb L4 va-
gona, dana 20.)I Lc)68, istovarena su svega 2 v agona, a 27.x
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1968. nije istovaren ni jedan'vagono U te dane biJ.o je
spremnih za istovar 52 vagona, zati:n 15 vagona i na
koncu 59 vagonao

TUZ itel j je stav io prim jedbe na v je5tadki Ira.-
Lazr pa je nakon toga sud odredio novcg vjeStaka trans-
porbne struke. I ova j v je5tak je utvrclio da tuilitel j ni je
na vri jerne istorrarivao postavljene vagone " V jeBtak je po-
v od.om prim jeclaba tuYaitei jev ih dopunio sv o j nalaz i mi5-
l jen je , te je u sv o jo j dopuni od 26 ,IT L972, le onstatirao
da tui;itc1j potraZuje od tu enika na ime naknade racli
prekorader:ja roka isporuke sv otu od ciin " L5 ,859. TuZitel j
da je med"jrrtim bio od tuZenikove strane odbijeno Vje5tak
smatra da tu?itel j nema prava na naknaclu ocl clin. L5,859 tjer da nije postavio zahtjev u predvidjenorc roku od 50 da-
rto,o Tako sto ji u samom miSl jenju v je5taiiovu, a u nalazu
naved.eno je da je zaht jev prav odobno podnesen, a1i da nije
nakon toga u zakonskom roku podnesena tuZba suduo 

.

Svo jim podneskom od 7 "W L972. tu?itelj se osvr-
nuo na nalaz i miSljenje vje5takovo, te je u tom svoin pod-
nesku odredjeno precLzirao na osnovi dega potraZuje od tu-
Zenika iznos od din . L5 .879, U podne siru je nav edeno da
Y iu.Btak polazi 

_ 
od p-ogrgq!" ' pretpogtavke da tuf:iteIj po!Ta-

Zuje iznos cd din " L5 "859 "- s naslova naknade Stete radi
prekoradenja roka isporuke" U nazodnom sludaju da se uopie
ne radi o potraZivanju s naslova nalcnade Stete zbog preko-
radenja roka isporuke robe, ved da se raCi o potraZiyanju
s naslova neosnovane naplate dangubnine, kcje potraZivanje
se ima podvesti pod 6I.10. Zakona c 1)rijevozu ZeLjeznic&Irra,o

V je5tak je prilikorn pregledav anja doln:mentaciie
utvrd.io d.a je tu?enik na irne dangubnine naplatio od tuZi*
telja dino 7o41O,- previ5e,

fnade tu?enik je osporio utuZenu traZbinu u cie-
lini " irlakon provedenog postupka' prvostepeni sud je
d.onio pobi janu pre sudu, ko jom' je obv ezao tuZenika da plali
tu?itel ju iznod- od din " 7 "4fO, a u ostalon di jelu je odbio
tuZitelja s tuZbenim zahtjevomo

TuZenikov prigovor zastare sud je odbio, a1-i je
ustanovio da je tuilenit< dangubninu pravilno naplatio i da
je tu?itel jev a relclanac i ja prema nalazu i mi5l jen ju v je 5- '

takovu, bila neosnovana, osim za iznos od clin. 5.410. Pri*
stizanje natovarenih valona nije ovisilo o tuZeniku. TuZi-
telj je narudivao robu i vagcni s rcbom dolazili su na
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sta!.icu, a tutenik +h_ je 
-d 

ov ozio na industri jski kolosi jekradi istovara. TuZite1j je bio duZan da vagofr" istovari"u-
ugovorenom roIru od 10 sati, a u protivnom da-snosi troBko-
ve d-anguhe " -Nigdje se u sprsu ne navodi da su parnidhe
stranke medju sobom ugovorite da ie tu?enik stivljati tu-Zitelju- na raspolaganje za istovar svaki dan ba5-oo""Ojeni
b::o j kola o

zalbu,uogPilililnn;:ff:;3'33,55ffi3';"IxI}l:1,, i:-$i;:]"
zbog .pogre5no utvrdjenog dinjenidnog stanja-i- pogr-eEn6
primjene materijalnog prava,

Zalit*li ustraje u tome da ima pravo na povrat
neosnovang -naplai*|lg dangubnine " Tuilitel j- je raspoiagao
samo s dvide..bateri je za iqtovar. vagona, a ne putrLao-5toto tvrdi vjglt"t , tako-da je tuziterj raspolagao s ograni-
denim..kapacitetirira za istoriar robe " freki bot, J" tuileEi.:o
d.ovladio na istovarni kolosi jelc tek prispjele vagone 1 umj-esto da.pri-je t+ij vagona na kolosij"k pririede,,va[one'koji
su rani je stigli n Srrratra da je tu?6nik- u nekim sluda jev i..
ma prekoradio rok 'za isporuku, Sto da proizLazL Lz ci6pun-
gko$ nalaza l -r,iB}ien ja v jeBtaka od 26-.TT L972. ZaLyt-ef 5 "

istide da iu&je5taIc konstatirao da su svote koje je tuZi-
I"fi poPebno izradunao za svako prekoradenje r5ka"isporu-
ke prav i].no utvrd jene " Ukoliko b:t se zanenirio ne osnovan
ptay v ie5takov da tV4itel j ni j9. na vrl jeme po<lnio tuZbu,
treba uzeti za utvrdjeno da tiilitelj L; togir naslova osno-
vano potraZuje izlos od din. L3,859", ZalitSrj zaTtjera pr-
yoslgP_endj -pr.sudi 5to u svom obrazloZenju nige obuhvatitabonifikaciiu t .z& trco ju je tuZltelj odbij*i s t;Y,benim zat,-
tigvolllc -Za piijevrerneni istovar {u?iterj da posve osnovanopotraZuig dino B" 2OO. Zalitel j je preaf6Zio tto se napadnu-ta presuda u pobi janom di jelu-preihadi.

Odgov or na Zal-bu ni je podne serro

Drugostepeni sud je Zalbu odbio LZ ovih razloga:

Tuilite1j je u toku postupka mijenjao osnovu svo-
ga p_otraZivgnjl u izuosu ocl d1n " 15.879. U tuZbi je navede-
no da mu tuZentlc treba vratiti ta j iznos ko ji je iu?enilc
neosnovano naplatio na ime dangubnine, a u samom prilogu
uz tuZbu tuZitelj taj iznos potraZuje'kao naknadu za pieko-
raden je roka isporuke . TuZitel j je mi jen jao osnovu u tolm
spora kako mu je kada konveniralo ili kako je snatrao da
mu konv enira. I[a koncu postupka pred prv ostepeni-rn sud om u
podne sku od 7 ,w L972" iz jasnio se da sv otu od L5 "B's9 d.in"
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potraZuje s naslova neopravdano plaiene dangubnine. TuZi-
tgri roedjutint u tolcu_ sqbra nlje doFazao da rcu .ig dangub-
nlna ne oprav ciano naplaiena " Naprotiv putem v je.Btaka je
utvrdiu"? da ,je sanl odgovgran Blq nije !? v{i jeme istova-'
rlvao prlspieio robu. f ieBtak ni je utvrclio c1a su F"il FYt,
kako tb tu'i1it*r5 tvrdi, -bi:.i postavl jeni na industriigki
k;};sijelc u uvrfio istovara tei< prispjeli_vagoni, a oni
ki.ii rfr rani je _stigli da su i d3li"_ qekali na drugim kolo'
srJeclma. Utird jenS je da je tuil:ite1i narudivao velike ko-
li8ine robe za ivoju-tvornicu, da je prijevoz te. robe po-
vjerio tuileniku, di je tu?enik robu doprem&or.n?tovarene
vigone stavljao'tuZiielju na raspolagalje na istovarnom
kolosijeln:, a duZnost je tuZiteljeva bila c1a u ggoY_orenom
roku od IO' sati postaviSene vagone istovari. TuZenika se
ne {idu istov*=n'i kapaciteti tuZitelja, TuZenik je
posve osnovano naplatio dangubninu.

Med jutim sada bi tuZitel j u. sv orloi ?uIpi, qpel
na neki ""8i"1 osvr8uii se na dopuiski nataz i *iSUqni*
u j" 5t*t ov ; , hiio - 

Aa se smatra d.a sv otu ocl din " L5:859 ip3$
p6i""l"i. kao naknadu ,i pre$oradenje . 

rotrca- iqporuke r.t:=,!i
irtio da"se za tu svotu smLnji dangubnina, koju je tuZenrk
svojevremeno od njgga naplq{io, To bi biia neka vrsta zah-
Ii"ia r* Lo*p"*rlii]"-. nnbajutim ProYg+ienie .lcompenzaciie
rre moze se tyatiti i.akom 5to je t'rakbina.. p j-eQne strane,
i to v e i davrro , napJ,aiqna. Nalion t oga tgXit el j -moZe samo

""i"ti 
-po".uno,i {"Ero*, roo jom 6e traV,.lti naknadu Stete zbog

prekoraau"ia- 
"or.3 

i;p;ig5g I . S*tn jen je i Pov{ti3i -}?p131u-:"hanguUnine ne rnoZe tra?,iti L% nastova naknarle Stete , ko ja
je n.gemu uEinjenao

llesporno je da je izmedju parnidnih strarJalra, bi-
to ugov o".ro ha- ie tuzii*i j auz*n"u i"olcu od 10 sali islo''

ivari[i urnorr". tSii mu budu u tu svrhu post*Yljeni na- in-
a"s[ri jsrcl-[oiouijek, Tuziterju ?g. pripqda nikakva naknada
niii ifra p""vo nr"bilo kakvu Eonifiicaciju zbog.tosa Bto
se u netifi: uf,rf *5.v i*t drZao t oga ugov oia , t* - ig ist ovario

="uil pill.. Stoga ie prvost"pgni "od 
posve pravilno odbio

t;ritfu j;-; a"rrEi*"diie]om tiZbenog zahtjeva u iznosu od

dino B o 2OO"

J'B .


