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brodar obvezuje da dée primiti teret na prijevoz i da de
za primljeni teret zakljuditi prijevozni ugovor. Prije=
vozni ugovor se sklapa predajom tereta vozaru i izdava-
njem teretnice.

.:DpIo

BiljeSka.~ Ne bismo se nipoSto mogli sloZiti sa staja-
listem suda u gornJoJ presudl da aahlgucnlca nije ispra-
va o ugovoru o.prijevozu veé samo isprava o predugovoru.
Glan 11. Zekona o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih-
brodova kaZe: "Svaka ugovorna strana ima pravo zahtije=
vati da se o zakljufenom ugovoru o prijevozu stvari mo-
rem sastavi pismena isprava." Iz toga nesumnjivo proiz=«
lazi da se ugovor moZe sklopiti 1 usmeno, 8to je uosta=
lom do danas u teoriji, praksi i zakonodavstvu bilo ne-
sporno. Poznato je da je ugovor sklopljen kad se stranke
sporazume o njegovim bitnim elementima. Kod ugovora o
prijevozu stvari ti su elementi put 1 roba. Ugovor na
ovaj nadin nece biti sklopljen jedino ako stranke uvje-
tuju plsmenu formu kao preduVJQt za valjanost posla, ili
kad je proplsana obavezna pismena Torma 1 to pod 1zr161-*
tom sankcijom nistavosti, a stranke tu formu nisu ispuni-
le. aaklgucnlca sadrzi sve bitne elemente ugovora o pri--
jevozu stvari. Potpuno Je neshvatlglvo i nelogiéno staja-
1lis8te suda prema kogemu proizlazi: kada stranke ugovor '
koji bi bio valjan da je sklopljen usmeno, utvrde plsmeno,
onda taj pismeni ugovor postaje predugovor. Stajalidte
suda bilo bi opravdano samo u sludaju da zakon izriéito
propisuje todno odredjenu pismenu formu, a da zakljuénica
toj formi ne udovolJava. Poznato je da se u nadem pravu
takva forma ne traZi.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX S¢—253/75 2
od. 25.IV 1973.

Vijede: Juraj Bolanfa, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko
Jakasda
PrijeVO%— elaeznlcom - Kolska dan cguba -~ Prlmalac je duzan
platiti-kolsku dangubninu ako roba nije -istovarena u roku
kOJl je ugovorio sa zeljeunicom - Kod toga se ne moze PO-—
zivati -na pomanjkanie kapaciteta za lstovar kao uzroka za
'Qrekoraéenjgfgovarnog roka - Poglljalac nema prava na
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nikakvu naknadu za kola istovarena prije ugovorenog roka

— Neopravdan je zahtjev_za kompenzaciju S iznosom kojl je
dosudjen pravomodnom presudom

. TuZitelj je primalac robe, a tuZenik je Zeljez~-
nicko transportno poduzede.

U tuZbi se navodi da tuZitelj koristi kolosijek
tuZene stranke za istovar robe za svoju tvornicu stodne
hrane u Sesvetama. U listopadu 1968. nekoliko kola nije
tuzZitelj na vrijeme istovario, pa je tu¥enik obradunao ko-
lsku dangubu u ukupnom iznosu od din. 58.580.~ Tuzitel] Jje
ovaj ilznos platio tu¥eniku 19.XI 1968. Naknadnim prov jera-
vanjem tuZitelj je ustanovio da mu je tuZenik vige zaradu-
nao kolsku dangubu za iznos od din. 29.899,- Tuzitelj Je
uloZio reklamaciju 28,IV 1969. Reklamacija je djelomidno
uvazena, pa je tuZenik vratio tu¥itelju 7.860 din. U pog-
ledu ostatka od din. 22.039.- reklamacija je odbijena do=
pisom tuZenoga od 13.XI 1969. uz obrazloZenje da Jje u po-
gledu toga iznosa nastupila zastara. TuZitelj je dopis
primio 17.XI 1969. TuZitelj sa svoje strane smatra da za-
stara nije nastupila, pri &emu se poziva na ¢1.10. Zakona
0 prijevozu Zeljeznicama.

Tuzitel] je uz tuZbu priloZio prijepis svoga
pisma od 28.IV 1969, koji sadr¥i naprijed spomenutu rekla-
maciju. Pod tolkom IIT spomenutoga pisma tuZitelj navodi
- da bl mu tuZenik trebao priznati, zbog prekoradenja roka
isporuke,. iznos od din. 1%.8%9. S druge strane da bi mu
tuZenik trebao priznati bonifikaciju u iznosu od din.
8.200.~ za vagone koJji su istovareni prije roka. Naime
stranke su se sporazumjele da ¢ée tuZitelj trebati istovari-
ti vagone u roku od 10 sati. Tufitelj je 128 kola istova-
Tio prije ugovorenog vremena od 10 sati.

U toku spora tuZitelj Je nekad isticao da iznos
od din. 13.83%9.- potraZuje natrag iz osnova prepladene dan-
gubnine, a drugi put je opet navodio da tu svctu potraZuje
od tuZenika zbog zakadnjenja roka isporuke.

U toku spora sud je odredio vjedtadenje. VjeStak
je naveo da je propust tuZiteljev bio u tome $to za isto-
. var vagona nije koristio nedjelje. Da je to udinio, ne bi:
dolazilo .do zakrdenja i dangube. To bi se tuZitelju ispla-
tilo sa svim tim 3to bl morao pladati radnike za prekovre-
meni rad. U nedjelju 1%.X 1968. istovareno je samo 14 va-
gona, dana 20.X 1968. istovarena su svega 2 vagona, a 27.X
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1968. nije istovaren ni Jjedan vagon. U te dane bilo Je
spremnih za istovar 52 vagona, zatim 15 vagona i na
koncu %9 vagona,.

TuZzitelj Jje stavio primjedbe na v jedtalki na-
laz, pa Jje nakon toga sud odredio novog vjeStaka trans-
portne struke. I ovaj vjedtak je utvrdio da tuZitelj nije
na vrijeme istovarivao postavljene vagone. Vjedtak Je po-
vodon primJjedaba tuZiteljevih dopunio svoj nalaz i mid-
ljenje, te je u svojoj dopuni od 26.IT 1972. konstatirao
da tuZitelj potraZuje od tuZenika na ime naknade radi
prekoradenja roka isporuke svotu od din. 1%.83%9. TuZzitel]
da je medjutim bio od tuZenikove strane odbijen. Vjedtak
smatra da tuZitelj nema prava na naknadu od din. 1%.839,
jer da nije postavio zahtgev u predvidjenom roku od 30 da-
na. Tako StOJl u samom mis8ljenju vjeStakovu, & u nalazu
navedeno je da je zahtjev pravodobno podneoen, ali da nije
nakon toga u zakonskom roku podnesena tuZba sudu.

Svojim podneskom od 3.IV 1972. tuZitelj se osvr-
nuo na nalaz i misljenje vjed3takovo, te Jje u tom svom pod-
nesku odredjeno precizirao na osnovi ega potraZuje od tu-
Zenika iznos od din. 13.83%9. U podnesku Jje navedeno da
vjedtak polazi od pogreSne pretpostavke da tuZitelj potra-
Zuje iznos od din. 1%.8%9.- s naslova naknade Stete radi
prekoralenja roka isporuke. U nazolnom sludaju da se uople
ne radi o potraVivanJu s naslova naknade Stete zbog preko-
rafenja roka isporuke robe, veé da se radi o potra21van3u
s naslova neosnovane naplate dangubnine, koje potra21vange
se ima podvesti pod ¢l.10. Zakona o prlgevo7u Zeljeznicama.

Vje8tak je prilikom pregledavanja dokumentacije
utvrdio da je tuZenik na ime dangubnine naplatio od tuZi=-
telja dine. 3.410.- previe.

Inade tuZenik je osporio utuZenu trazZbinu u cje-
lini.

Nakon provedénog postupka prvootepenl sud Jje
donio pobijanu presudu, kojom je obvezao tuZenika da platl
tuZitelju iznod od din. %.410, a u ostalom dijelu Jje odbio
tuZzitelja s tuzbenlm ZdhtJeVOm.

TuZenikov prigovor zastare sud je odbio, ali Je
ustanovio da je tuZenik dangubninu prav1lno naplatio i da
je tuZiteljeva reklamaci ja prema nalazu i mlslgengu vJjes-
takovu, bila neosnovana, osim za iznos od din. %.410. Pri=-
stlzanJe natovarenih vagona nlge ovisilo o tuZeniku. TuZi-
telj je narudivao robu i vagoni s robom dolazili su na
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stanicu, a tuZenik ih je dovozio na industrijski kolosijek
radi istovara. TuZitel] je bio duZan da vagone istovari u-
ugovorenom roku od 10 sati, a u protivnom da snosi trofko-
ve dangube. Nigdje se u splsu ne navodi da su parnidne
stranke medju sobom ugovorile da de tuZenik stavljati tu—

Zitelju na raspolaganje za istovar svaki dan bas odred jeni
broj kola.

Protiv prvostepene presude tu¥itelj je uloZio
Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parnicénog postupka,
zbog pogresno utvrdjenog ¥injenidnog stanja i pogredne
- primjene materijalnog prava,

Zalitelj ustraje u tome da ima pravo na povrat
neosnovano naplacene dangubnine. TuZitelj je raspolagao
samo s dvije baterije za istovar vagona, a ne petkao &to
to tvrdi vjedtak, tako da je tuZitelj raspolagao s ograni-
¢enim kapacitetima za istovar robe. Neki put je tufenik
dovladio na istovarni kolosijek tek prispjele vagone, umj-
esto da prije til vagona na kolosijek privede:vagone koji
su ranije stigli. Smatra da je tuZenik u nekim sludajevi-
ma prekoralio rok za isporuku, $to da proizlazi 1z dopun-
skog nalaza 1 misljenja vjeStaka od 26,II 1972. Zalitelj-
istige da jeb jeStak konstatirao da su svote koje je tuZi=
telj posebno izradunao za svako prekoradenje roka isporu-
ke pravilno utvrdjene. Ukoliko bi se zanemario neosnovan
stav vjeStakov da tuZitelj nije na vrijeme podnio tufbu,
treba uzeti za utvrdjeno da tuZitel] iz toga naslova osno-
vano potraZuje iznos od din. 1%.8%9. Zalitelj zamjera pr-
vostepencj presudi £to u svom obrazloZenju nije obuhvatila
bonifikaciju, za koju je tu¥itelj odbijen s tufbenim zah-
tjevom. Za prijeVremeni istovar tu¥itelj da posve osnovano
potrazuje din. 8.2C0. Zalitelj je predloZio da sc napadnu-
te presuda u pobijanom dijelu preinadi.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz ovih razloga:

TuZzitelj je u toku postupka mijenjao osnovu svo-
ga potraZivanja u iznosu od din. 1%3.839. U tuZbi je navede-
no da mu tuZenik treba vratiti taj iznos koji je tuZenik
neosnovano naplatio na ime dangubnine, a u samom prilogu
uz tuzbu tuzitelj taj iznos potra¥uje kao naknadu za preko-
ralenje roka isporuke. TuZitelj je mijenjao osnovu u toku
spora kako mu Jje kada konveniralo ili kako je smatrao da
mu konvenira. Na koncu postupka pred prvostepenim sudom u
podnesku od 3.IV 1972. izjasnio se da svotu od 1%.8%9 din.
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potra%uje s naslova neopravdano pladene dangubnine. Tuzi-
telj medjutim u toku spora nije dokazao da mu je dangub-
nina neopravdano napladena. Naprotlv putem vjeStaka Jje
utvrdjeno da je sam odgovoran $to nije na vrijeme istova-’
rivao prispjelu robu. Vjedtak nije utvrdic da su koji put,
kako to tuiitelj tvrdi, bili postavljeni na industrijski
kolosijek u svrhu istovara tek prispjeli vagoni, a oni
koji su ranije stigli da su i1 dalje Cekali na drugim kolo=
sijecima. Utvrdjeno je da je tuZitelj narulivao velike ko-
lidine robe za svoju tvornicu, da je prijevoz te robe po-
vjerio tufeniku, da je tuZenik robu dopremao, natovarene
vagone stavljao tuZitelju na raspolaganje na istovarnom
kolosijeku, a duZnost je tuZiteljeva bila da u ugovorenom
roku od 10 sati postavljene vagone istovari. TuZenika se
ne tidu istovarni kapaciteti tuZitelja. TuZenik Jje
posve osnovano naplatio dangubninu.

Medjutim sada bi tuZitelj u svojoj Zalbli opet
na neki nadin, osvrduéi se na dopunski nalaz i migljenje
v jedtakovo, htio da se smatra da svotu od din. 13.839 ipak
potrafuje kao naknadu za prekoralenje roka isporuke, te bi
htio da se za tu svotu smanji dangubnina, koju Jje tuZenik:
svojevremeno od njega naplatio. To bi bila neka vrsta zah-
tjeva za kompenzaciju. Medjutim provodjenje kompenzaci je
ne mo¥%e se tra¥iti nakom 3to je traZbina s jedne strane,
i to veé davno, napladéena. Nakon toga tuZitel] moZe samo
ustati posebnom tuZbom, kojom e traZiti naknadu 8tete zbog
prekoradenja roka isporuke. Smanjenje i povradaj napladene
dangubnine ne moZ%e traZiti iz naslova naknade gtete, koja
je ngemu uélnjena. ,

Nesporno je da je izmedju parniénih stranaka bi-
‘1o ugovoreno da je tuZitelj duZan u roku od 10 sati isto-
'variti vagone, koji mu budu u tu svrhu postavljeni na in-
dustrijski kolosijek. TuZitelju ne pripada nikakva naknada
niti ima pravo na bilo kakvu bonifikaciju zbog toga 8to
se u nekim slulajevima drZao toga ugovora, te je istovario
robu prije. Stoga Jje prvostepeni sud posve pravilno odblo
tuzitelja s drugim dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od
din. 8.200. .
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