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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br,II-81-654/73%-2
od 25.IV 1973.

Vijede: Franjo GloZinié¢, dr Ernest Vajié¢, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz kamionom u med junarodnom saobradaju -~ DuZnost
pladanja vozarine i ostalin tro%kova prijevoza od strane
primaoca ~ Da bl V0zar imao pravo od Primaoccs zahtijevati
vozarinu i ostale troSkove prijevoza ko]l nisu ulkljudéeni
u vozarinu, ukljulivdi 1 dangubninu prilikom istovara,
potrebno je da svoje potrazivanie priie predaje robe une-
se u tovarni list ~ Ako vVozaru nije poznat iznog potraii-
vanja, dovolino je da u tovarni list samo unese -opasku o
Postojanju potraZivanja kojega ¢e iznos naknadno dokeazati

Tuzitelj je cestovni vozar, a tu¥enik je prima-
lace.

Tuzitelj je prema medjunarodnom tovarnom listu
br.7943% od 27.IIT 1972, a po narudZbi podiljaoca n.v.
Philip Morris Holland prevozio robu iz Tilburga do Ploda, -
a kao primalac je naznaden "Jugodped", Plode-tranzit, Pri-
Jevoznik tj. tuZitelj je na tome tovarnom listu napisao
da je doSao u Plode 50.IIT 1972. u 7 sati, i da je istovar
zavrsen 31.ITT 1972, u 13,30 sati, a zadrfavanje kamiona
u Plolama je bilo zbog nemoguénos%i carinarnice da primi
robu, jer se radi o carinskoj robi u prijevozu.

TuZeni je na tome tovarnom listu potvrdio primi-
tak robe. ’
Tuzitelj je ralunom br.33%068 od 7.IV 1972. zara-
¢unao tuZenom &ekanje kamiona za gore navedeno vrijeme u
iznosu od din. 1.500.-, a jer je tu¥enik odbio platiti
taj iznos, stavio je zahtjev da se tu¥eni obveie platiti
din. 1.5004~ s 8% kamata od 10.IV 1972. do isplate, 1 tro-
Sak spora.

TuZeni se protivi tuZbenom zahtjevu jer nije kriv
za nastalu Stetu, a on nije s tuZiteljem zakljudio ugovor
0 prijevozu. ‘

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev 1
tuZitelj ‘je obvezan platiti parniéni trosak.

U obrazloZenju sé navodi da je tuZeni u ovom slu-
¢aju nastupio kao $pediter, pa sé imaju primijeniti Opci
uv jeti poslovanja medjunarodnih Speditera Jugoslavije. No
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pitanje odgovornosti Speditera za nastalu sStetu Jje na Jje-
dnaki nacin regulirano ovim Opéim uvjetima kao i Opéim
uVJetlma rada Jjugoslavenskih poduzeca javnog cestovnog
saobracaJa u med junarodnom pr13eVozu robe motornim vogzi-
lima, tJj. u svakom slucagu se traZi 3pediterova krivnja.
Tuzenlk kao spedlter ne moze biti odgovoran za 1aspo-
loZive kapacitete carinarnice u Plofama i1 za njene mogu-
énosti pravovremenog carinjenja robe.

] Prema tomé tuZeni nije kriv za nastalu dangubu
tuZiteljevog vozila, pa nije duZan platiti traZeni iznos
tuzitel ju.

Tuzitelj Zalbom pobi ja prvostepenu presudu iz
razloga navedenog u ¢l.342, st.l, tol.> ZPF.

Tuzitelj tvrdi da iz utvrdjenog ¢injeni&nog sta-
nja izlazi da se na konkretan prlJevoz primjenjuju: Kon—
Ven01ga za medjunarodni cestovnil pflJeVOa robe (CMR),

Opéi uv jeti rada Jugoslavensklh poduzedéa javnog cestovnog
saobradaja u medgunarodnom prijevozu robe motornim vozi-
lima. Radi toga nlge vaZno kakav status ima tuZeni kao
prlmalac, tj. da 1i Je spedlter ili 8to drugo. OVdJe tre-
ba primijeniti odredbe CMR i &1.104 navedenih Op¢ih uv je-
ta prema koglma primalac robe placa naknadu vozaru za :
dangubu, koja je nastala bez njegove krivnje Jjer nijé mo=
gao dobiti mgesto za istovar u lukama, prlstanlstlma, ze—
lJeznlcklm stanlcama itd.

U konkretnom slubagu bez njegove krivnje kao
vozara nije do8lo na vrijeme na carinarnici do preuzlma»
nja robe.

Zalltelg predlaZe da se poblgana presuda prel—
nadi i udovolJji tuZbenom zahtjevu, a tuZeni da se obveZe
platiti sve tro8kove.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih
razloga:
' PoSiljalac robe, inozemna flirma i tuZitel] kao
vozar sklopili su ugovor o prlgevozu robe iz Tilburga do
Ploda. Oba- suugovaraca potplsall su medjunarodni tovarni
list prema kojem Jje prlgevoz vr3en. U tom medjunarodnom
tovarnom listu naznaden je kao primalac tuZeni, ali nlsta
ni je- navedeno za vogzarinu.

Obaveza prlmaoca za placange vo”arlne ne izlazi-
iz ugovora 1zmed3u posSiljaoca 1 vozara, & taj ugovor tuZe-
noga, sam po sebi, ne obvezuje. Prlmalac mora pristupiti
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tome ugovoru da bi ga se ticao.

Pristupanjem tome ugovoru primaoc stupa u pravnu
poziciju po¥iljaoca. Da bi se primalac mogao odluciti hode
1i pristupiti tome ugovoru, mora znati kakova prava i oba-
veze de za njega nastati kad ugovoru pristupi. Zbog toga
mora biti upozoren Sto ée sve od njega modi trafiti vozar,
ako ugovoru pristupi. To upozorenje daje vozar u tovarnom
listu prije nego primalac pristupil ugovoru, jer u transpor-
tu vrijedi nadelo da je primalac dufan platiti iznose koji
su navedeni u tovarnom listu.

Ako u tovarnom listu nije nista navedeno o veza-
rini, a roba bude izdata primaocu bez naplate vozarine, ne
nastaje za primaoca obaveza platiti vozarinu. U tom slula-
Ju snosi rizik sam vozar, u odnosu na primaoca, a ostaje
mu pravo traziti naplatu od po3iljaoca, ako postoje za to
pretpostavke.

To Sto vrijedi za vozarinu, vrijedi i za druge
traZbine koje nastanu vozaru nakon izdavanja tovarnog lis—
ta, a nisu ukljulene u vozarinu. Ako iznose tih drugih
traZbina vozar ne unese u tovarni list, a robu izda primao-
cu, nema prava traZziti ih od primaoca.

Za slulaj da takove druge traZbine postoje, a ni-
Je poznat iznos, onda treba vozar, da bi odrZao svoje pra-
vo traZziti ih od primaoca iu tovarni list staviti opasku o
postojanju tih trofkova s time da ée njihov iznos naknadno
naznaciti. ‘

Preuzimanjem robe od strane primaoca po takovom
tovarnom listu, preuzima primalac i obavezu platiti te dru-
ge troSkove po nafelu pristupanja ugovoru o PT1 jevozu.

U ovom slucaju nije tuZitelj kao vozar u medjuna=
rodnom tovarnom listu, kojim je vrSen prijevoz, prije izru-
éenja robe tuZenom kao primaocu, zatraZio da mu tuZeni ima
platiti dangubninu s time da ée njezin iznos kasni je nazna-
¢iti. Zbog toga, po nadelu pristupanja ugovoru o prijevozu,
za tuZenoga nije nastala obaveza platiti dangubninu tuZite-
1ju kao vozaru. ,

‘Iz navedenih razloga izlazi da je pravilno pobija-
nom presudom odbijen tuZbeni zahtjev jer je ispravno primi-
Jenjeno materijalno pravo, pa ne postoji Zalbeni razlog iz
81.342, st.l, to&.3 ZPP. <
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T ako nije pravno odlulno za rjefenje ovoga
spora, ipak se istile, kad bi bio tuZitel] kao vozar u
tovarni list unio zahtjev za dangubninu, i da Je tuZeni
nakon toga robu primio, a tuZenli bi osporavao pravo na
naplatu dangubnine, da bi tuZitelj morao dokagzati da Je
taj unos opravdan. To u ovom slulaju nije uéinjeno.

F.GO

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-247/73-2
od 23.V 1973.

Vijede: Gavro Badovinac, dr Ernest Vaji¢, prof.dr Branko
Jakasa

prijevoz -stvari morem - gklapanje ugovora o prijevozu pu-
tem agenta — NadleZnost suda - Sporedni umjesad — Ukoliko
ugovor o -prijevozu potpise samo jedna osoba kao agent,

sud mora iepitati da 1i je ta osoba bila ovlastena da po-
tpilge ugovor u ime tuZenika kao narucitelija prijevoza -

TZV0ZNik Mo%e ZeKLjuGltl ugovor o prijevozu u vlastito

ime i u 1me -svoga komitenta - kraijnjeg korisnika - Za po-
morske sporove kod kojilh je tuZenik sa sjedldtem na pod-
rudiju SR -Srbije mjesno je nadlezan Okrurrs-—-privredni sud
u Rijeck -u -okviru svoje_ stvarne nadlesnosti — POStO]l bi-
tna povreda postupka ako prvostepeni sud na zahtjev jedne
od_stranaka niie pozvao u spor sporednog unjesaca '

Tufitelj je brodar. TuZi topionilarsko poduzede
kao naruditelja prijevoza za isplatu naknade za prekostoj-
nice u luci iskrcaja.

Tufenik se protivi tuZbenom zahtjevu istidudi
prigovor pomanjkaenja pasivne legitimaci je. Tvrdi da s tu-
Ziteljem nije zakljudlo ugovor od 10.XIT 1970, Jjer u tome
ugovoru nigdje nema potpisa tuZenog, igtide da Jje bio u
obligacionom odnosu sa svojim izvoznikom, a nipo8to ne sa
turiteljem. PredloZio je da sud kao sporednog umjedaca na
strani tufenoga obavijesti o sporu treéu osobu njegovog
izvoznika.

Pravomoénim rjeSenjem OkruZnog privrednog sudar
Rijéka broj P-594/72 od 22.IX 1972. (1ist spisa 23%) odbi-
jen je tuZenikov prigovor mjesne nenadle¥nosti pozivom na
propis &1.455/2 ZPP-a 1 Rjedenje o nadleZnosti privrednih



