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T ako nije pravno odlulno za rjefenje ovoga
spora, ipak se istile, kad bi bio tuZitel] kao vozar u
tovarni list unio zahtjev za dangubninu, i da Je tuZeni
nakon toga robu primio, a tuZenli bi osporavao pravo na
naplatu dangubnine, da bi tuZitelj morao dokagzati da Je
taj unos opravdan. To u ovom slulaju nije uéinjeno.

F.GO

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-247/73-2
od 23.V 1973.

Vijede: Gavro Badovinac, dr Ernest Vaji¢, prof.dr Branko
Jakasa

prijevoz -stvari morem - gklapanje ugovora o prijevozu pu-
tem agenta — NadleZnost suda - Sporedni umjesad — Ukoliko
ugovor o -prijevozu potpise samo jedna osoba kao agent,

sud mora iepitati da 1i je ta osoba bila ovlastena da po-
tpilge ugovor u ime tuZenika kao narucitelija prijevoza -

TZV0ZNik Mo%e ZeKLjuGltl ugovor o prijevozu u vlastito

ime i u 1me -svoga komitenta - kraijnjeg korisnika - Za po-
morske sporove kod kojilh je tuZenik sa sjedldtem na pod-
rudiju SR -Srbije mjesno je nadlezan Okrurrs-—-privredni sud
u Rijeck -u -okviru svoje_ stvarne nadlesnosti — POStO]l bi-
tna povreda postupka ako prvostepeni sud na zahtjev jedne
od_stranaka niie pozvao u spor sporednog unjesaca '

Tufitelj je brodar. TuZi topionilarsko poduzede
kao naruditelja prijevoza za isplatu naknade za prekostoj-
nice u luci iskrcaja.

Tufenik se protivi tuZbenom zahtjevu istidudi
prigovor pomanjkaenja pasivne legitimaci je. Tvrdi da s tu-
Ziteljem nije zakljudlo ugovor od 10.XIT 1970, Jjer u tome
ugovoru nigdje nema potpisa tuZenog, igtide da Jje bio u
obligacionom odnosu sa svojim izvoznikom, a nipo8to ne sa
turiteljem. PredloZio je da sud kao sporednog umjedaca na
strani tufenoga obavijesti o sporu treéu osobu njegovog
izvoznika.

Pravomoénim rjeSenjem OkruZnog privrednog sudar
Rijéka broj P-594/72 od 22.IX 1972. (1ist spisa 23%) odbi-
jen je tuZenikov prigovor mjesne nenadle¥nosti pozivom na
propis &1.455/2 ZPP-a 1 Rjedenje o nadleZnosti privrednih
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sudova za pomorske sporove (Sl.list 16/62), Jer se radi o
pomorskom sporu izmedju parni&nih stranaka koje imaju s je~
diSte na podruéju SR Srbije i SR Crne Gore, pa prema tome
da nije mjesno nadleZan Okru¥ni privredni sud u Zajetaru
kao sud opée mjesne nadle¥nosti.

Prvostepeni sud je izveo dokaze ponudjene od stra-
naka.

Pobijanom presudom usvojen je tuZbeni zahtjev u
cijelosti. Prvostepeni sud smatra da iz ugovora od 10.XIT
1970. proizlazi da Jje tuZenik zakljulio s tuZitel jem spora-
zum o "najmu motordnog broda Kordun" (pravilno brodarski
ugovor na putovanje) radi prijevoza rudade iz Galate u luku
Nea Karvali, Kavala, pa da stoga nije todna tvrdnja tu¥eno-
ga da mu nedostaje pasivna legitimacija. Dosljedno tome da
Je YuZenik duZan platiti tu¥itelju zaradunate prekostojnice.

| Zalbom tuZenik pobija navedenu presudu u cijelos-
ti zbog svojih Zalbenih razloga iz &1.%42 ZPP-a i predlaZe
da se ona preinaci, ili podredno da se ukine. Bitnu povredu
odredaba parnifnog postupka vidi u tome ¥to prvostepeni sud
nije dostavio obavijest o sporu njegovom izvozniku u smislu
¢1.200 ZPP+~a. Nadalje smatra da je pobijana presuda netodno
zakljucila da je tuZenik zakljudio s tuZiteljem ugovor od
1Q.XII 1970. Konalno, tuZenik u svojoj %albi samo napomi-
nje da je u ovom sporu odludivao mjesno nenadleZan sud.

Drugostepeni sud Jje ukinuo presudu prvostepenog
suda i stvar vratio na ponovno raspravljanje iz ovih razlo-
- ga: ' - ‘ ,

U pogledu primjedbe tuZenoga iznesene u %albi da
Jje o sporu odludivao mjesno nenadle¥an sud upuéuje se na
slijedede, OkruZni privredni-sud u Rijeci je posebnim rje-
Senjem od 22.IX 1972. broj P-594/72 odbio tuZenikov prigo-
vor mjesne nenadleZnosti kao neosnovan. TuZenik protiv ovog
rjeSenja u zakonskom roku nije podnio %albu. Dosljedno tome
ovo rjeSenje je postalo pravomoéno, pa se u pitanje mjesne
nadleZnosti sada vife ne moZe ulaziti. Medjutim, sve i kad
bi se moglo o tome pitanju raspravljati, valja istadi da je
prvostepeni sud opravdano odbio tu¥enikov prigovor mJjesne
nenadleznosti i za to dao valjane razloge. Naime, u konkret-
nom sluaju radi se o pomorskom sporu, a tufena stranka ima
sjediSte svoga poduzeda u SR Srbiji, dakle na teritoriju za
koji je posebnom normom Rjefenjem o nadleZnosti privrednih
sudova za pomorske sporove (Sl.list 16/62) odredjena mjesna
nadleZnost OkruZnog privrednog suda u Rijeci. Kraj iznese-
nog ova primjedba Zaliodeva pokazala se irelevantnom.
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Bitnu povredu odredaba parnlonog postupka iz
él. 343, st.l. u vezli s ¢1.200 ZPP-a ulinio je prvostepenl
sud time 8to nije obav1gestlo o sporu tuZenikovog izvoz--
nika radi eventualnog mijeSanja u parnicu na strani tuZe-
noga. U spisu naime nema dokaza o tome da Jje spomenuta
obavijest dostavljena tome poduzecu, Jer nedostaje povra-
tnica., Veé zbog ovog razloga valjalo Je pobijanu presudu
ukinuti. :

U nastavnom postupku bit ée potrebno da prvoste-
peni sud obavijesti o sporu spomenutog izvoznika i dostavi
mu podnesak tuZenikov od 9,VI 1972. s priloZzima uz nalog
da se odituje da 1li se mijeda u spor ili ne.

Nadalje pobijana presuda donesena Je 1 uz Zalbe-
ni razlog nepotpuno utvrdjenog &injeniénog stanja, tj. -
preurangeno (€ls342, st.l, tol.2 ZPP-a). Ovo stoga 8to ni=

je razjasnjeno da 11 se tuzenlk s tuZiteljem nalazi u pra- -

vnom odnosu. Naime, ugovor od 10.XIT 1970. potpisan Jje
samo od Jadranske pomorske agencije Beograd, za koju tuZe=
n ik tvrdi da Je tu21te13ev agent, pa se pogavlJuge OZbllJ—
na sumnja da 1li je tuZenik uopde ugovorna stranka. Osim -
toga i zaduZenje za prékostojnice od 16.III 1971. isposta-
vljeno je na ilzvoznika, a ne na tuZenika.

Stoga de biti potrebno da prvostepeni sud usta-
novi da 1li Jje tuzenlk u ob11g801onor odnosu s tuZiteljem,
tj. na pouzdan nacin utvrdi da 1li je brodarski ugovor s
tuZiteljem (brodarom) zakljulio tuZenik kao narulitel]
ili ne. Ako je sporni brodarski ugovor s brodarom zaklju-
dio 1zvozn1k, treba ustanoviti -da 1i ga Je zaklgucio u
svoje ime 111 kao tuZenikov agent. Naime, tuZenikov izvo-
znik robe moZe u izvr8enju komisionog naloga zaklgu01vat1
transportne ugovore bilo u vlastito ime (tj. kao komisio-
nar) bilo u nalogodavievo ime (tj. kao agent)s.

Ukoliko bi se ustanovilo da je tu¥fenik korisnik
iz ugovora o prijevozu od 10.XIT 1970, tj. da ga taj ugo-
vor obavezuje, iz sadrZaja toga ugovora bi prema nalazu
ovoga drugostepenog suda - bez pregudlca - proizlagzilo da
e na sporni odnog izmedju parnidnih stranaka u smislu
propisa Zakona o ugovorima o lskoristavanju pomorskih bro-
dova ima primijeniti jugoslavensko pravo; a iz tod.27.
toga ugovora proizlazi da bi tuZenik tuZitelju za sporne
prekostojnice odgovarao tek sup81d13arno, tJj. ukoliko se
tuZitelj prethodno ne bi mogao namiriti od primaoca. Do-
sljedno tome dok tuZitelj ovo ne dokaZe, tuZbeno trazenge
od tuZenika bilo bi preuranjeno.

VoVo
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