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Tuzitelj je rijedni brodar, a tuzenik je narudi-terj prijevoza koji je ujedno bio i priroarac terlta,

jg od gov o":fl";1"r,13,.fl'l#iirfifiu3l"l3"tii:it-:-iffiH$3ulE"
Lloyda) u Bratislavi " od r je5enja -ovoga pitlnja ovisi i-tuzbeni zahtjev tuziterjev -koji -trazi-povrat i7,soon- Bi-
Linga . spp , s naslov a nav odno i.e oprav dano napriiene ludke
\*Zarinel.'t" i tu?e!ilcov protivtirZbeni zahtiev lco jim traZi
da mu tuziterj prqli jo3 izpog od 8"864,8o Sitinga spp
{povrir }?nosa 

- od 85. cOo. - Biringa ko ji j* napratfo ii" 6e-
ka) " TrZiteI j prizt:a je da je preo.ao p"i j*v ozirilcu*tuZenikuvlastiti barirani 6e1ir ho {vr?ti da je t; udinio radi osi:
gulan_J? tn?enikovog prava retencije na prevezenom teretu,
kako bi mu prijevoznik izdao robu, s time da je dek trebioostati u depozitu kocl tuZenoga do' dasa d olc se ne utvrdiiznos ohav eze tu/zitel jeve u pogledu sporne Leilarine

rine do*lorH::;:f"[nil]i;I:3*]ui,g3l'ffi 3: *: 3:r]3ff"s1:;3-
obaviiestfo nadleZng organe J.uke i clao pismo sprennosti
agentu tukite]. jevu (primaodevu) uf Ce:chofractu" , 

- ali da tuZi-telj Povodom toga nije poduzeo potrebne mjere za pravovre-
meni i skrca j 51epa. St oba smatra da sp ornu luilcu LeZarinu uBratisfavi treba da snosi tuiliteij, a ne on (tj. tuYzenik).

Drugostgpeni sud je ukinuo presudur prv ostepenog
sud,a i stvar vratio na ponovno raspraVf jan{e 1z ov ih- razloga:
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Prv o stepeni sud ovu tvrdn ju tui,enoga ni je r&,s-
prayio niti je u tome pogledu provodio dokaze "

. lJz odgovor na tuZbu loZenik ig plll olzLo samo
pr-smo spreil]nosti %a istovar ko je je naslovi jeno na Luku i
ittaAi5te Bratislava, gdje je navedeno da je stranka odbi-
Ia potpis. Dokaz o tbme aa je pismo spremnosti predao i
agehtu- tu?itel jevu "Cechofractu" kao za$tu"pniku primaoca
robe tuZeni nije dao2 a niti je o toi tvrdnji LZYeden ka-
kav dokaz o

U smislu dl.21. i slo sporazlfiIa iznredju-dunavs-'
kih brodarstava o Opiim uvjetima prijevoza tereta, rijed-
ni brodar prilikom dolaska u luku duZan je primaocg, od-
nosno njegov om agentu, dati ,uredno pismo spremnosti" Oba-
Yeza naiuditelja prijevoza (odnosno primaoca) iest da u
normiranom roku n-at<on dav.anja pisna spremnosti BIep iskr-
cEo Ako to ne udini, snosi Stetne posljeCice, ti. naknadu
ludke Le?arine o '

Prerna tonre prvostepeni sud ie u nastaVku spora
utvrd.iti: 1) da Ii je med ju strankaina zakljuden poseban
ugovor o prijevozu i pod kojim uvietima, ili se prijgvgz
vr5io samb po tovarnim J-istovima (spisu'treba pribaviti
prijave poBifjaoca tereta prijevozniku i' tovarne listove ) ;
2) atco ugovor o prijevozu nije zaklju6en, onda su za rig-
Bavanja 6dnosa ilmedju stranika, napose pitanja rokova-1s-
tovara mjerodavne odredbe spomenutih Cpiih uvjeta o prije-
vozu tereta od 25.IX L955, godine (ko je su jugoslavenska
ri jedna biocrarstva potpisala 10" IX L967 " godine ) "

Posebno valja istaii da je po spcnenutim Opiim
uv jetiroa predv id jeno da je ri jedni brodar prilikom dolas-
ka 

- S}epa'u luku duZan dati prinnaocu, odnosno +iegovom za:
stupnii*, pismo spremnosti i omoguiiti nu da iskrca teret
Lz Blepa; i napose da po 61o 27 " cit. rlv jeta riiedni brodar
robu i pri:na i lrredaje na 51epu.

S obzirom na izneseno prvostepeni.sud nadalje
mora utvrd.iti I a) da I.i je, eventualno kada, korne i na ko-
ji nadin t-u?eni prijevoznitc predao pismo spremnostL.(za.
6vu tvrdnju ta?eni niSe do slda dao potrebne dokaze); b)
potr.ebno je da tu?eni podne se sudu i sv e o stale d.okaze na
k o je se pozvao u odgovoru na tuZbu i lcasni je tokom spora"

Tek kada sud prov ed.e odnosne clokaze i ustanoVi
da Ii je prijevoznik'pr'edao uredno pismo spremnosti..!ue1 .i
sklacliStu' nritislava, odnosno "Chechod"ractu" t j. tu?itel je-
vom agentu, rno6i ie aonijeti novu pravi1.nu odlulcu o pitanju
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da Ii tro Skov i }udlcc LeZarine pada ju na tuZ enog ili na tu-Zitel ja 
" ukoliko sud ustanovi da je tuzenik postupao kao

uredni -ri iedni broclar, te da odgov 6rnost za nbstalir LeZari-ny-(gijgry iti nj"{, dio) snosi \uzite}jr tek tada ,J,e moiiodluditi i o protutuZbenom zahtjevuo "

Ako se utvrcii da Le?arina ioada na tul;ite1ja, sud6e odbiti zahtjev tr-rZiteljev za povrbt Le/,arine i rij5Siti
9. PTotutuZbenom zahtjevu za plaianje iznosa ccl 8" B54iAo
Silinga 

" Nagloliv , aico utvrd.i ca tuz ite} j ni je oclgov oran
za Leilarinu ( i1i n jen dio ), utvrdit ie po;to jin"je [raZbine
Lz tuZbenog.-zai:t jeva ta?itel jeva, zati*'postS;ai3" traZbine
i1_ nrotiv tu?bencg zairt jeva t;>,enoga' i. ooiri jeti odgovara juiu
cd lukr-r ( per analog . dI .327 i sl o Zpp- a).
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obave duZnom oaZn i{nJom osposobiti skladiSte brocla za odu-'

r.e su p oduz ete _lc_qda :d okaZ e sv i e-d odZbom

zita u teretu
%trrll

j,e" firyore+s i-j+ usp"j-eE
qYPP qrs.tpp?lavlis p; 

"umisF,r'.l9- Koia ie l-zv-r5i-ene1 u luci iskrca.ia u svrhu u:ri5tenja paia-

niku tere *l"fill3**.ii o 

o 

3i3ffi:'3'f"93*i-' :" "fli3ffi;:'5;;X'3:-
vodi za naknadu tro5lcova fumigacije tereta kakaovca i, Iuciiskrcaja za koji' je teret utv"Ajeio cla je zara?,en ekonomskjm
$t*tnikom, pa je po nalogu vrasnit<a robe u hci iskrcaja
LzYr5ena dezilsekcija kakaovca fr:migaeijom" Buduii da je ove
tro5kov€ r koji su bil-i pokriveni osiguranjem, osiguratefj
osiguraniku nadoknaoio, zahtijeva da ih njemu nadoknadi tu-
Zeni brodar,

Brodar se opire tuZbi navodeii da on za utuZene
tro5kove nije odgovoran, jer da je poduzeo potrebne mjere za


