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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSK:

Drugostepena presuda br.VI~-S1-1253/72-2
od 25.V 1973. '

Vijeée: Gavro Badovinac, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko
Jakaga

Prijevoz stvari rijelnom plovidbom - Uvjeti ugovora — Lud—
ka leZarina - Pismo spremnosti - Preuzimanie .1 preasaijs te-
reta od brodarove strane - Ukoliko stranke ne ugovore po-
sebne uv ijete ugovora na prijevoze u dunavskom Sliviu, Dri-
mjenjuju se Opéi uv-jeti brodara za prijevoz tereta .od 26.
IX 1955. = Na_temelju ovih uvjeta brodar je duzan u luci
iskrcaja primaocu 1li njegovom agentu predati DLisSmo sSprem-—
nosti i omoguéitil Jiskrca] tereta - UKoliko to ne udini, ne
podinje teél vrijeme iskrcaja, te eventualna lucka naknada
bada na njegov teret - Brodar na temelju navedenih uvjeta
bredaje 1 prima teret u teglenici

TuZitelj je rijedni brodar, a tu¥enik je narudi-
telj prijevoza koji je ujedno bio i primalac tereta.

Sporno je pitanje medju parnidnim strankeama tko
Je odgovoran za lulku leZarinu Slepa tuZenoga (Dunavskog
Lloyda) u Bratislavi. 0d rjedenja ovoga pitanja ovisi i
tuZzbeni zahtjev tuiiteljev koji tra¥i povrat 33.500.- $i-
linga spp, s naslova navodno neopravdano napladene ludke
leZarine, ‘te i tufenikov protivtuZbeni zahtjev kojim trazi
da mu tuZitelj plati jo¥ iznos od 8.864,80 Silinga spp
(povrh iznosa od 85.000.- $ilinga koji je naplatio iz de-
ka). TuZitelj priznajé da je predao prijevozniku-tuZeniku
vlastiti barirani &ek, no tvrdi da je to udinio radi osi-
guranja tuZenikovog prava retencije na preveszenom teretu,
kako bl mu prijevoznik izdao robu, s time da je ek trebao
ostatl u depozitu kod tuZenoga do Zasa dok se ne utvrdi
iznos obaveze tuZiteljeve u pogledu sporne leZarine.

TuZenik (prijevoznik) poride da je do lulke leZa-
rine dodlo njegovom krivnjom. Tvrdi da je po dolasku &lepa
obavijestio nadle¥ne organe luke i dao pismo Spremnosti
agentu tuZiteljevu (primaocdevu) "Cechofractu®", ali da tuZi-
telj povodom toga nije poduzeo potrebne mjere za pravovre-
meni ilskrc¢aj Slepa. Stoga smatra da spornu ludku lefarinu u
Bratislavi treba da snosi tuZitelj, a ne on (tj. tufenik).

Drugostepeni sud Jje ukinuo presudu prvostepenog
suda 1 stvar vratio na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:
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Prvostepeni sud ovu tvrdnju tuZenoga nije ras-
pravio nitl je u tome pogledu provodio dokaze.

Uz odgovor na tuZbu tuZenik je priloZio samo
pismo spremnosti za istovar koje je naslovijeno na Luku i-
skladiste Bratislava, gdje je navedeno da je stranka odbi-
la potpis. Dokaz o tome da je pismo spremnosti predao i
agentu tuZiteljevu "Cechofractu" kao zastupniku primaoca:
robe tuZeni nije dao, a niti je o toj tvrdnji izveden ka-
kav dokaz.

U smislu 8l.21l. i sl. sporazuma izmedJju dunavs-
kih brodarstava o Opdéim uv jetima prijeveza tereta, rijed-
ni brodar prilikom dolaska u luku duZan je primaocu, od--
nosno njegovom agentu, dati uredno pismo spremnosti. Oba-
veza narulitelja prijevoza (odnosno primaoca) Jjest da u
normiranom roku nakén davanja pisma spremnosti 8lep iskr-
ca. Ako to ne ulini, snosi Stetne posljedice, tj. naknadu

ludke leZarine.

Prema tome prvostepeni sud ée u nastavku spora
utvrditi: 1) da 1i je medju strankama zakljulen poseban
ugovor o prijevozu 1 pod kojim uvjetima, 1li se prijevoz
vr8io samo po tovarnim listovima (spisu treba pribaviti
prijave posiljaoca tereta prijevozniku i tovarne listove);
2) ako ugovor o prijevozu nije zakljulen, onda su za rje-
Savanja odnosa izmedju stranaka, napose pitanja rokova is-
tovara mjerodavne odredbe spomenutih Opéih uvjeta o prije-
vozu tereta od 26.IX 1955. godine (koje su jugoslavenska
rijedna brodarstva potpisala 10.IX 1967. godine).

Posebno valja istadi da je po spomenutim Opéim-
uv jetima predvidjeno da Jje rijedni brodar prilikom dolas=
ka &lepa u luku duZan dati primaocu, odnosno njegovom za-
stupniku, pismo spremnosti i omoguéiti mu da iskrca teret
iz 8lepa, i napose da po &l.27. cit. uvjeta rijedni brodar
robu 1 prima i predaje na 8lepu.

S obzirom na izneseno prvostepeni sud nadalje
mora utvrditi: a) da 1i je, eventualno kada, kome i na ko-
ji nadin tuZeni prijevoznik predao pismo spremnosti (za
ovu tvrdnju tuZeni nije do sada dao potrebne dokaze); b)
potrebno je da tu%eni podnese sudu 1 sve ostale dokaze na
koje se pozvao u odgovoru na tuZbu i kasnije tokom spora.

Tek kada sud provede odnosne dokaze 1 ustanovi
da 1i je prijevoznik predao uredno pismo spremnosti Luci i-
skladiStu Bratislava, odnosno "Chechogractu" tj. tuZitelje-
vom agentu, moéi ée donijeti novu pravilnu odluku o pitanju
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da 1i tro8kovi ludke leZarine padaju na tu¥enog ili na tu-
Zitelja.

Ukoliko sud ustanovi da je tu¥enik postupao kao
uredni rijeéni brodar, te da odgovornost za nastalu leZari-
nu (eijelu ili njen dlo) snosi tuZitelj, tek tada de moéi
odlu€iti 1 o protutuZbenom zahtjevu.

Ako se utvrdi da leZarina pada na tuZitelja, sud
Ce odbiti zahtjev tuZiteljev za povrat le¥arine i rijeSiti
o protutuZbenom zahtjevu za pladanje iznosa od 8.864,80
Silinga. '

Naprotiv, ako utvrdi da tuZitelj nije odgovoran
za leZarinu (ili njen dio), utvrdit de postojanje tra¥bine
1z tuZbenog zahtjeva tuZiteljeva, zatim postojanje tra¥bine
1z protivtuZbenog zahtjeva tuZenoga i donijeti odgovarajudéu
odluku (per analog.dl.327 i sl. ZPP-a) o

VeV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKR

Drugostepena presuda br.IV-31-865/7%-2
od 19.VI 1973.

Vijece: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Osposobl ja-
vanje skladista za oluvanje tereta - Fumigaclja -~ bBrodar je
obavezan duznom paZnjom osposobiti skladiste broda za oou—-
vanje tereta - On Je¢ udovoljio ovoj sVo0joj Auinosti ako do-
kaze da Je poduzeo uobilajene mijere - Za fumigaciiu te mje—
Xe su poduzete kada dokaZe svjedodZbom nadlezZnog organa da

Jde_fumigacija uspjeSno obavljena prije ukrcaia tereta — Pod
ovom pretpostavkom brodar ne odgovara za troskove fumigaci-
Je_koja je ilzvrScna u lucl lskrcaja u svrhu unistenja para-
zita u teretu

TuZitelj je osiguratelj koji je osiguraniku-vlas-
niku tereta nadoknadio Ztetu, a tuZenik je brodar. Spor se
vodi za naknadu troSkova fumigacije tereta kakaoveca u luci
iskrcaja za koji' je teret utvrdjeno da je zara¥en ekonomskim
Stetnikom, pa Jje po nalogu vlasnika. robe u luci iskrcaja
izvr8ena dezinsekcija kakaovca fumigacijom. Buduéi da je ove
troskove, koji su bili pokriveni osiguranjem, osiguratelj
osiguraniku nadoknedio, zahtijeva da ih njemu nadoknadi tu-
Zeni brodar.

Brodar se opire tuZbi navodedéi da on za utuZene
troskove nije odgovoran, jer da je poduzeo poirebne mjere za



