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da Ii tro Skov i }udlcc LeZarine pada ju na tuZ enog ili na tu-Zitel ja 
" ukoliko sud ustanovi da je tuzenik postupao kao

uredni -ri iedni broclar, te da odgov 6rnost za nbstalir LeZari-ny-(gijgry iti nj"{, dio) snosi \uzite}jr tek tada ,J,e moiiodluditi i o protutuZbenom zahtjevuo "

Ako se utvrcii da Le?arina ioada na tul;ite1ja, sud6e odbiti zahtjev tr-rZiteljev za povrbt Le/,arine i rij5Siti
9. PTotutuZbenom zahtjevu za plaianje iznosa ccl 8" B54iAo
Silinga 

" Nagloliv , aico utvrd.i ca tuz ite} j ni je oclgov oran
za Leilarinu ( i1i n jen dio ), utvrdit ie po;to jin"je [raZbine
Lz tuZbenog.-zai:t jeva ta?itel jeva, zati*'postS;ai3" traZbine
i1_ nrotiv tu?bencg zairt jeva t;>,enoga' i. ooiri jeti odgovara juiu
cd lukr-r ( per analog . dI .327 i sl o Zpp- a).
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VISI PRTI,TREDNI SUD SR HRVATSKE

D::ugctstepena pre suda br, IV-S1-86 D/ Tf -Zod 19.VI L975 o

ViieCe : Gavro Baclov inac , dr Zdenko Antii , dr Er:rilio Pal1ua

obave duZnom oaZn i{nJom osposobiti skladiSte brocla za odu-'

r.e su p oduz ete _lc_qda :d okaZ e sv i e-d odZbom

zita u teretu
%trrll

j,e" firyore+s i-j+ usp"j-eE
qYPP qrs.tpp?lavlis p; 

"umisF,r'.l9- Koia ie l-zv-r5i-ene1 u luci iskrca.ia u svrhu u:ri5tenja paia-

niku tere *l"fill3**.ii o 

o 

3i3ffi:'3'f"93*i-' :" "fli3ffi;:'5;;X'3:-
vodi za naknadu tro5lcova fumigacije tereta kakaovca i, Iuciiskrcaja za koji' je teret utv"Ajeio cla je zara?,en ekonomskjm
$t*tnikom, pa je po nalogu vrasnit<a robe u hci iskrcaja
LzYr5ena dezilsekcija kakaovca fr:migaeijom" Buduii da je ove
tro5kov€ r koji su bil-i pokriveni osiguranjem, osiguratefj
osiguraniku nadoknaoio, zahtijeva da ih njemu nadoknadi tu-
Zeni brodar,

Brodar se opire tuZbi navodeii da on za utuZene
tro5kove nije odgovoran, jer da je poduzeo potrebne mjere za
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osiguranje skladis ta pri je ukrcaia tereta i to konkretno
da je LZYTBj-o fi:migaciju.

Rje5avajuii spor prvostePeni sud pogijanom Pf€-
sudom od.bio ie zahtSev tuZiteljev LZ razloga Stg je 3?Fon
provedene roJprave i Lzvedenih-dokaza na5ao da je tu?ite-
ii"v kakaovac'bio zara?en prije gkrcai*r- d.a d2finselccii*
rfiie;;i j;" kakaov ca i u uklca ito i .luc i Takoradi , ni je bi-
1a aov ol jno ef ikasr& : pa st oga 'lu'ileni ni ie. odgov oran za
Btetu naitalu p"i*.oi,u robe n luci islcrc4;+. OtlT toga tz
ugov orne klauzule u teretnic i o u'Vozarini - i troBkov j$'a"
piimalac robe snosi tro5kove fr.migaqiip tereta. U toku po-
stuptca tuZeni brodar dokazao je da je 

. brod blo. pregledan
z|.ix 1959, g, u luci Apai i nadien 6ist, a isto tako na-

.v.oJen Je cist-u luci ukrtaja sporiog kakabvca u Takor_adi,
gio uiijedi LZ potvrde Usianove o dezinsekeiii od 6"X
L969, gr

TuZitelj Zalbom pobija presudu zbog p-ovrecla for-
malnog i **i"ri j*inog pravb i freataZe d.a se pobiian? pre-

""aa ilr.inabi i"udov ofii tuZbehom zaht jevu, odnosno da se
pre urrd.a ukine i predmet Vrati prv ostepenom sudu na ponovno
iaspravl janje i sud jenje 

"

Povredu prava tuZitelj.vidi u tome 3to smatra
da sud neosnovano uzima da su veie moguinosti zataze ka'
kaovca Btetnikom na [opn" iako je dokazano da se fi:niga:

"i 
j"-ii"r.uov""- vrsira n6posreQ.o 

-pri jg u'l',rcaia. np brod. Ne-
to8no, je din,jeni-dno utvi:OSenje pi:ePqdu da ig kakaovac fu-
migirafr. negdje na polju 54 dana prije ukrcaia.

rstide da sud nije ocijenio okolnost da je
skladiBtiri,ra broda nad jeno 6stata[a inse]rta r Pa_ da -39 sto-
;;-biio-*o"*Cjeno da ie skladi5ta tretiraju malakthion
E*"irijo*, te da su se u skladiBtima 1 i , nalazili ukr-
cani t6ref i pu aa- oarrosno sredstvo +ii" moglo doii u kon-
takt s insektima lcoji su se nalazili ispoci tereta,- ifry.tli"
tereta i brodskih pregrada. Istide da Lz nalaza vieS!af*
;ii;"Ai-a" bi Stethicl mogli prii"il na tui'-tgrievu robu
u biooskom skladiBtu u kome s-e teret nalazio 54 dana, -a 9
tgme skladi$tu v ei se nalazilo kakaov ca LZ Lagosa ' Tuzenl-
brodar i"alo j* disie teretniee, a ni je dao clokaze o okol-
nostima koje Ea oslobadjaju oclgbvollg;ti,.& nltl je doka-
lzao da o*IfnIi< Stete 

"ii_"_mogao 
oll:loniti paZnju urednog

brodara, okolnost da su straol5ta bila tretirana sredstvom
;;i;tir.ioil-;;-;isije";" tgziteljevu ne predstavliq dokaz

A;-j; ilt;ii'postuplo _p_"*"io* ur6dnoga brodara, vei smatra
da bi ta ;;"-j;-nii" abraz6na jedino-\ac1 bi. tuzeni proveo
i"*ie"ci j[-bilArroit skladista fruposreclno pri je ukrca ja t
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naP?se 5to svaki teret poljoprivrednih pro Lzvoda nosi u
9eb1 opasnost po-stc jan jb pnsbkata, pa se molze zalcl- juii{i
da j_e-U}S teret iioji je bio ukrcan irrije tu?iteljeioga mo-gao biti zara?en i takav doii na brbd, -

Konadno i stide cla poziv an je pre sud e na klauzulubr'11 teretnice nema osflov€o

Odgovorom na Zalbu tu?eni pobija navode i prije-
9]oS* \u'ZiteligY e i predlaZe da se pbui jana pre suda lrotrir-di, a Zalba turaitel jeva da se odbi jb,

Drugosiepeni sud je zarbu odbio Lz ovih razLoga:

sve
sve
nog

RjeBavajuii o sporu prvostepeni sud je prcveo
9gk?re. potrebne za pravilno rje5enje spora-i utvrdio
6}tjenic€ r p€r je na- temel ju tatco u{vrajenog uinjenid-
stanja donic presudu koju je iscrpno oLrazrozio.

utvrdjeno dinjenidno stanje u toku prvostepenog
postupka ova j sud u c j- jelosti prihvaia.

Rje5avajuii pitanje brodarove odgovornosti na
ogtosni. sqof v3liq prirnl jeniti odredbe Med junaro<lne konv€rr*
giig ^? +z jeclnadenju nelrih pravila o teretnici (FIaBica pravi-
Ia L924)' 

u. sqrirr; od.red.aba eit" Konvenci je (L'"5 " v ozar je
duZan obrat+ti i:ri je i na podetku putovan ja duZnu paZnju" -

ned ju ostalim da racii preuziman ja, pri jev oza i duvbn ja ro-
be ospoggbi o dovede u- ispravno stahje"sklacli5ta j- 

"i"druge diielove brodii u koje se roba lirca" Ocjenjujuii ovu
brodarovu gq"veaur.& koja-je prgpisana u d,L,i, itlt, todka
c ' Konvencii_e, 

- qYai sud nalazi da je u toku si)ora isprava-
ma o dezinsekciji prije ukrcaja robe u luci uirrcaja tuZ,eni
kao brodar brcda "Eovecurdokazao da je osposobio i doveo u
ispravno stan je sliladiSta i sv e drug6 di j;Iov e broda. Naime '

Lz, potvrde od I9"vI L972, g, ko ju je dao odjeljak za kontro-}u dezinsekqiig Ghana Cocoa Marketing Board.,r^ Takorad.i ja,
sliiedi da je brod "Bov ecrf prispio u J.uku Takoracli 5,X ige g 

"8i i odmah je bio pregJ.edan od btipe za kontrohr d.ezinselc-
giie Cocoa Mari<eling Board.a, te da su brodslra skladi5ta 1.i 5 - bila pregledana i bri Y,ito d"ezinsektirana pri je nego je
Y n jih bio krcan kakaov ac . Pred tu operaci j,, p otvrdili su
da su skla.di5ta sposobna za krcanje kakaovc&o

Tz goriljes slijedi da se tuileni prije ukrcaja spor-
noga tereta po'i:rinuo da brodska skladi5ta budu spos cbna za
prihvat i ukrca j odnosne robe, Ovakav postupalc ova j sud
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smatra, a to slijedi tz nalaza i miSljenja vje5taka, da
je uobida jen i da je tu?eni kao brod.ar prini jenio duZnu
paZn ju.

Okolnost da je u luci islcrcaja nadjen ekonomski
Stetnik na spornom kakaovcu, sailim tini ne upuiuje da tuZe-
ni prije ukrcaja nije udovoljio svojoj obavezL uredna bro-
dara o Tz nalaza i mi5l jen ja v je5ta]<a sli jecli da je do %a-
Taze sp ornog lcakaov ca moglo d oii prilikcur sarnog ukrca ja,
u 1.uci ukrcaja, iJ.i'eventualno u usputnira lukama prilikom
otvaran ja skladiSta r utolilco pri je jer je lcakaovac roba
takve prirod"e na ko ju insekt vrlo rado clolazi " Obzirom na
izloZeno okolnost da je sporni kakaovac u luci odredi5ta
1radjen zarailen ekonomskim Stetnikomr _pc nalazu ovoga sud.a
ima se pripisati posebnoj prirodi, odnosnog kakaovca, pa
za takve Stete u smislu odredaba d,L.4, st " 2, tod "m, tuZeni
kao brodar ne odgovara,

GoB.

V]sI PRTVREDNI ,)UD SR IIRVATSIG,

Drugostepena presuda br.)lIX S1*15"s8/ 75-Z
od 27 ")(L L975 "

Yijeie: Juraj Bolanda, dr Ernest Vajii, Jak5a Barbii
pri.i.evo"z+kgrgrito$=opr Y,o,zg{p"v.a=.?,c1flo.vg:g>s$- * 

}.p,SE- gt"t,iS
ce,s;!,e. - e_!-e - -''/ozgf.,-Jri,.ie 

-o$.goJlo:Fffia 5E s1s
- u o_zs., -Jr}l.],e -_o9soI o:

ran za s tr
Fi#*

5t'etu prouzrokovanu lo5im

re aKo le -oilx -od strane nao.IeznLn organa -Dreo.an u sao-
braiai Zap j-sniF 

.u_ l<o,i.enl SS nav odi da iS uzIgJL_:5.LgbjL
ffi-I3 ;loBe stanje 'outa ne raoZe posluZiti kao Ciolcaz, ako su ,

je o5te icn-a roba prev ezena Vozadev potpis na zapis-
nilcr-i ne obg:vb@].o-ssFa-dj. o" 53"* ,

taj zapisnik sastavile osobe kojima nije inopjlo biti
oznato u ,iiatrvbm se stanju nalazio put -Lr vriieme kada

Prv ostepeni sud je tzd.ao
Y ozar je protiv toga naloga uloZio

v o,z.gf .pp_ o"dggy aI'jl

Vozar je prev ezaa teret boca, Na oclrediStu je
utvrdjeno da su neke boce razbijene. Osiguratelj je nado-
knadio prir:raocu Stetu pa tuZi v ozara cla mu nadoknadi is-
plaienu osigurninu"

platni nalog, a tuZeni
prrgov or "

o


