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da 1i tro8kovi ludke leZarine padaju na tu¥enog ili na tu-
Zitelja.

Ukoliko sud ustanovi da je tu¥enik postupao kao
uredni rijeéni brodar, te da odgovornost za nastalu leZari-
nu (eijelu ili njen dlo) snosi tuZitelj, tek tada de moéi
odlu€iti 1 o protutuZbenom zahtjevu.

Ako se utvrdi da leZarina pada na tuZitelja, sud
Ce odbiti zahtjev tuZiteljev za povrat le¥arine i rijeSiti
o protutuZbenom zahtjevu za pladanje iznosa od 8.864,80
Silinga. '

Naprotiv, ako utvrdi da tuZitelj nije odgovoran
za leZarinu (ili njen dio), utvrdit de postojanje tra¥bine
1z tuZbenog zahtjeva tuZiteljeva, zatim postojanje tra¥bine
1z protivtuZbenog zahtjeva tuZenoga i donijeti odgovarajudéu
odluku (per analog.dl.327 i sl. ZPP-a) o

VeV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKR

Drugostepena presuda br.IV-31-865/7%-2
od 19.VI 1973.

Vijece: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Osposobl ja-
vanje skladista za oluvanje tereta - Fumigaclja -~ bBrodar je
obavezan duznom paZnjom osposobiti skladiste broda za oou—-
vanje tereta - On Je¢ udovoljio ovoj sVo0joj Auinosti ako do-
kaze da Je poduzeo uobilajene mijere - Za fumigaciiu te mje—
Xe su poduzete kada dokaZe svjedodZbom nadlezZnog organa da

Jde_fumigacija uspjeSno obavljena prije ukrcaia tereta — Pod
ovom pretpostavkom brodar ne odgovara za troskove fumigaci-
Je_koja je ilzvrScna u lucl lskrcaja u svrhu unistenja para-
zita u teretu

TuZitelj je osiguratelj koji je osiguraniku-vlas-
niku tereta nadoknadio Ztetu, a tuZenik je brodar. Spor se
vodi za naknadu troSkova fumigacije tereta kakaoveca u luci
iskrcaja za koji' je teret utvrdjeno da je zara¥en ekonomskim
Stetnikom, pa Jje po nalogu vlasnika. robe u luci iskrcaja
izvr8ena dezinsekcija kakaovca fumigacijom. Buduéi da je ove
troskove, koji su bili pokriveni osiguranjem, osiguratelj
osiguraniku nadoknedio, zahtijeva da ih njemu nadoknadi tu-
Zeni brodar.

Brodar se opire tuZbi navodedéi da on za utuZene
troskove nije odgovoran, jer da je poduzeo poirebne mjere za
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osiguranje skladiSta prije ukrcéja tereta 1 to konkretno
da je izvrdio fumigaciju.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud pobijanom pre-
sudom odbio je zahtjev tuZiteljev iz razloga Sto je nakon
provedene rasprave 1 izvedenih dokaza naSao da je tuZite-
1jev kakaovac bio zaraZen prije ukrcaja, da dezinsekeija
fumigacijom kakaovca, u ukrcajnoj luci Takoradi, nije bi-
la dovoljno efikasna, pa stoga tuZeni nije odgovoran za
$tetu nastalu primaocu robe u luci iskrcaja. Osim toga iz
ugovorne klauzule u teretnici o "Wozarini i trodkovima"
primalac robe snosi troSkove fumigacije tereta. U toku po-
stupka tuZeni brodar dokazao je da je brod blo pregledan
25,IX 1969. g. u luci Apal i nadjen &ist, a isto tako na-
djen je &ist u luci ukrcaja spornog kakaovca u Takoradi,
§to slijedi iz potvrde Ustanove 0 dezinsekciji od 6.X
1969. Ze ' ' ’
Tu¥itelj Zalbom pobija presudu zbog povreda for-
malnog i materijalnog prava i predlaZe da se pobijana pre-
suda preinadi i udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se
presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
raspravljanje 1 sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra
da sud neosnovano uzima da su vede moguénosti zaraze ka-
kaovca Stetnikom na kopnu iako je dokazano da se fumiga-
cija kakaovca vrdila neposredno prije ukrcaja na brod. Ne-
todno je ¢injenidno utvrdjenje presude da je kakaovac fu~
migiran negdje na polju 34 dana prije ukrcaja.

; Tstide da sud nije ocijenio okolnost da je u
skladi¥tima broda nadjeno ostataka insekta, pa da je sto-
ga bilo naredjeno da se skladidta tretiraju malakthion -
emulzijom, te da su se u skladidtima 1 i 5 nalazili ukr--
cani tereti pa da odnosno sredstvo nije moglo doé¢i u kon-
takt s insektima koji su se nalazili ispod tereta, izmedju
tereta i brodskih pregrada. Istide da iz nalaza v jeStaka
slijedi da bi &tetnici mogli prijeé¢i na tuZiteljevu Tobu
u brodskom skladiZtu u kome se teret nalazio 34 dana, a u
tome skladigtu veé se nalazilo kakaovca iz Lagosa. TuZeni:
brodar izdao je diste teretnice, a nije dao dokaze o okol-
nostima koje ga oslobadjaju odgovornosti, & niti je doka-
zao da uzrolnik Stete nije mogao otkloniti paiZnju urednog
brodara. Okolnost da su skladigta bila tretirana sredstvom
malakthion, po misljenju tuZiteljevu ne predstavlja dokaz
da je tuZeni postupao pomnjom urednoga brodara, vec smatra
da bi ta pomnja bila dokazana jedino kad bi tuZeni proveo
fumigaciju brodskih skladista neposredno prije ukrcaja,
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napose Sto svaki teret poljoprivrednih proizvoda nosi u
sebl opasnost postojanja pnsekata, pa se moZe zakljuditi
da je bag teret koji je bio ukrcan prije tuZiteljevoga mo-
gao biti zaraZen i takav doéi na brod. .

Konalno istie da pozivanje presude na klauzulu
br.1ll teretnice nema osnove.

Odgovorom na Zalbu tuZeni pobija navode i prije~
dloge tuZiteljeve i predla¥e da se pobijana presuda potvr-
di, a Zalba tuZiteljeva da se odbije.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

RjeSavajuci o sporu prvostepeni sud je proveo
sve dokaze potrebne za pravilno rjedenje spora i utvrdio:
sve Cinjenice, pa je na temelju tako utvrdjenog &injenid-
nog stanja donio presudu koju je iscrpno cobrazloZio.

Utvrdjeno &injenidno stanje u toku prvostepenog
postupka ovaj sud u cijelosti prihvada.

RjesSavajuci pitanje brodarove odgovornosti na
odnosni spor valja primijeniti odredbe Medjunarodne konven=
cije o izjednadenju nekih pravila o teretnici (Ha¥ka pravi-
la 1924). ‘ -

U smislu odredaba cit. Konvencije 81l.3. vozar je
duZan obratiti prije i na podetku putovanja du¥nu pazZnju -
medju ostalim da radi preuzimanja, prijevoza i duvanja ro-
be osposobl o dovede u ispravno stanje skladiita i sve
druge dijelove broda u koje se roba krca. Ocjenjujuéi ovu
brodarovu obavezu, a koja je propisana u &l.%, st.l, todka
c. Konvencije, ovaj sud nalazi da je u toku spora isprava-
ma o dezinsekciji prije ukrcaja robe u luci ukrcaja tuZeni
kao brodar broda "Bovec" dokazao da je osposobio i doveo u
ispravno stanje skladi¥ta i sve druge dijelove broda. Naime
iz potvrde od 19.VI 1972. g. koju je dao Odjeljak za kontro-
lu dezinsekcije Ghana Cocoa Marketing Board,iz Takoradi ja,
slijedi da je brod "Bovec" prispio u luku Takoradi 6.X 1969.
g. 1 odmah Je bio pregledan od ekipe za kontrolu dezinsek-
cije Cocoa Marketing Boarda, te da su brodska skladita 1.

i 5. bila pregledana i bri%no dezinsektirana prije nego je
u njih bio krcan kakaovac. Pred tu operaciju potvrdili su
da su skladiSta sposobna za krcanje kakaovca.

Iz gornjeg slijedi da se tuZeni prije ukrcaja spor-
noga tereta pobrinuo da brodska skladidta budu sposobna za
prihvat i ukrcaj odnosne robe. Ovakav postupak ovaj sud

o
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smatra, a to slijedi iz nalaza i mi&ljenja vjedtaka, da
je uobicajen i da je tuZeni kao brodar primijenio duZnu
paznju.

Okolnost da je u luci iskrcaja nadjen ekonomski-
Stetnik na spornom kakaovcu, samim tim ne upudéuje da tuZe-
ni prije ukrcaja nlge udOVOlle svojoj obavezi uredna bro-
dara. Iz nalaza i mig&ljenja vjeStaka slijedi da je do za-
raze spornog kakaovca moglo dodéi prilikom samog ukrcaja,
u luci ukrcaja, ili’'eventualno u usputnim lukama prilikom
otvaran ja skladlsta, utoliko prije Jjer Je kakaovac roba
takve prirode na koju insekt vrlo rado dolazi. Obzirom na
izloZeno okolnost da Je sporni kakaovac u lucl odredidta
nadjen zaraZen ekonomskim Stetnikom, po nalazu ovoga suda
ima se pripisati posebnoj prlrodl, odnosno" kakaovca, pa
za takve Btete u smislu odredaba &l.4, stoa, tod.m. tuZeni
kao brodar ne odgovara.

GoBo

VISI PRIVREDNI 5UD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX S$1-1533/73-2
od 27.XT 1973.

Vijede: Jurag Bolanca dr Ernest Vajié Jak8a Barbié
Prijevoz kanlonom - Vozarova odgovorno - 1,08¢ stanje
ceste - -Zaplsnlk o uzrocima 3tete -~ Vozar nije -0dgovo-
ran za Stety prouzrokovanu lodim stanijem—ceste, ako je’
imalac prava pristao da se roba odnosnim-putom preveze,
te ako je put -0od strane nadleZnih organa predan U _sao-
bradaj - Zaplsnlk u kojem se navodi da je uzrok Stetl
logde stanje puta ne moZe posluziti kao dokaz, ako su
taj zaplsnik sastavile osobe kojima nije moglo biti
poznato u -kakvom se stanju nalazio put u vrijeme kada
je ostedcna roba prevezena - Vozadev potpls ha zapis-—
niku ne obavezuije vozara, ako se radl o Steti za koju
vozar ne odgovara

Vozar je prevezao teret boca. Na odrediStu je
utvrdjeno da su neke boce razbijene. Osiguratelj je nado-
knadio prlmaocu gtetu pa tuZi vozara da mu nadoknadi is-
pladenu osigurninu.

Prvostepeni sud je izdao platni nalog, a tuZeni
vozar Jje protiv toga naloge uloZlo prigovor.



