- 64

smatra, a to slijedi iz nalaza i mi&ljenja vjedtaka, da
je uobicajen i da je tuZeni kao brodar primijenio duZnu
paznju.

Okolnost da je u luci iskrcaja nadjen ekonomski-
Stetnik na spornom kakaovcu, samim tim ne upudéuje da tuZe-
ni prije ukrcaja nlge udOVOlle svojoj obavezi uredna bro-
dara. Iz nalaza i mig&ljenja vjeStaka slijedi da je do za-
raze spornog kakaovca moglo dodéi prilikom samog ukrcaja,
u luci ukrcaja, ili’'eventualno u usputnim lukama prilikom
otvaran ja skladlsta, utoliko prije Jjer Je kakaovac roba
takve prirode na koju insekt vrlo rado dolazi. Obzirom na
izloZeno okolnost da Je sporni kakaovac u lucl odredidta
nadjen zaraZen ekonomskim Stetnikom, po nalazu ovoga suda
ima se pripisati posebnoj prlrodl, odnosno" kakaovca, pa
za takve Btete u smislu odredaba &l.4, stoa, tod.m. tuZeni
kao brodar ne odgovara.

GoBo

VISI PRIVREDNI 5UD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX S$1-1533/73-2
od 27.XT 1973.

Vijede: Jurag Bolanca dr Ernest Vajié Jak8a Barbié
Prijevoz kanlonom - Vozarova odgovorno - 1,08¢ stanje
ceste - -Zaplsnlk o uzrocima 3tete -~ Vozar nije -0dgovo-
ran za Stety prouzrokovanu lodim stanijem—ceste, ako je’
imalac prava pristao da se roba odnosnim-putom preveze,
te ako je put -0od strane nadleZnih organa predan U _sao-
bradaj - Zaplsnlk u kojem se navodi da je uzrok Stetl
logde stanje puta ne moZe posluziti kao dokaz, ako su
taj zaplsnik sastavile osobe kojima nije moglo biti
poznato u -kakvom se stanju nalazio put u vrijeme kada
je ostedcna roba prevezena - Vozadev potpls ha zapis-—
niku ne obavezuije vozara, ako se radl o Steti za koju
vozar ne odgovara

Vozar je prevezao teret boca. Na odrediStu je
utvrdjeno da su neke boce razbijene. Osiguratelj je nado-
knadio prlmaocu gtetu pa tuZi vozara da mu nadoknadi is-
pladenu osigurninu.

Prvostepeni sud je izdao platni nalog, a tuZeni
vozar Jje protiv toga naloge uloZlo prigovor.
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U prigovoru se navodi da tuzitelj nije dostavio
tuZeniku cjelokupnu dokumentaciju niti dokazao osnovu i
1znos regresnog zahtjeva. Zahtjevi za naknadu Htete su bez
obaveznih zapisnika, izuzev za &tetu broj 46/71. Robu je
utovario pofiljalac, a istovario primalac. TuZenik je oba-
vio samo vozarski posao. Vozar ne snosi odgovornost za lom,
o8tedenje i gubitak teZine robe ako do toga dodje zbog ne=~
dostataka na ambalaZi ili zbog oStelenja ambalaZe i priro-
de odredjene vrste robe date na prijevoz. Do minimalnog
loma boca u prijevozu dodlo je krivicom "imaoca prava" ko=
Ji je za tu robu upotrijebio neodgovarajuéu ambalaZu. Pre-
ma Naredbl o odredjivanju gubitaka na robi u trgovadkom
prometu (Sl.list FNRJ br.81/47) priznaje se odred jeni pos=-
totak loma u iznosu od 1,5 do 2% od ukupno prevezene koli-
¢ine. U konkretnom sludaju ustanovljeni lom krede se u
opsegu ovih postotaka. Prema tome tuzitelj je svom osigu-
raniku naknadio Stetu &to nije morao i #to se tufenika ne
tice,

Na tuZenikov prigovor tuZitelj je odgovorio svo-
Jim podneskom od 11.VIT 1973%. U tom podnesku navodi se da
Je roba, koja je tuZeniku povjerena na prijevoz, smjedte-
ha u originalnu ambala’u, uobifajenu za vrst predmetne ro-
be. Kad bi tuZenik prilikom prijevoza postupao paZnjom,
Troba ne bi bila odtedena, kao $to nisu bile oStecdene ni
mnoge druge posiljke koje je tuZenik preuzimao i prevozio
u istovrsnoj ambalaZi. Tu¥enik u pogledu stanja 1 podobno-
sti pakovanja nije stavio nikakve primjedbe kod preuzima-
nja robe na prijevoz. Citirana Naredba o odredjivanju gu-
bitaka na robi u trgovadkom prometu ne odnosi se na ovaj
spor. Odnosi se na ugovore o kupoprodaji, a ne na ugovore
o prijevozu robé. TuZenomu, kao prijevozniku, ne priznaje-
se nikakav kalo, te je robu du¥an predati u stanju i koli-
¢ini u kojoj je robu preuzeo na prijevoz. Ovdje se radi o
Steti na sadrZaju: voénim sokovima itd, a ne na polupanin
bocama., ‘

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je do-
nio presudu kojom je platni nalog odrZan na snazi, a tuZe-
nik presudjen na snofenje parnidnog troska.

U obrazloZenju presude navodi se da je u zapisni-
cima o izvidjaju Stete konstatirano da je do loma u prije-
vozu doSlo zbog loSeg puta na relaciji Rijeka-Sarajevo, 8to
da je potpisao i vozad. Ta okolnost "lodi put" ne 1skl judu~
Je vozarovu odgovornost u odnosu na primaocca da uredno pre-
uzetu robu uredno i u ispravnom stanju preda. Ukoliko vozad
smatra da je ureédno vozio, ali da je ipak do8lo do Btete
zbog loSeg puta, moZe ustati regresnom tu¥bom protiv onoga
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koji je duZan put odrZavati u ispravnom stanju. Naredba

o odredjivanju normi gubitaka na robi u trgovadkom prome-
tu odnosi se samd na slucajeve koji nastaju kod normalnog
postupka s robom, a voZnja po loSem putu ne ukazuje se
kao normalni postupak s robom.

Protiv prvostepene presude tuZenik Je uloZio
zalbu zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i
zbog povrede materi jalnog prava.

Bitna povreda odredaba parni&nog postupka da se
sastoji u tome Sto se iz obrazloZenja pobijane presude ne
vidi na kojim propisima sud temelji svoju odluku. Iz toga
razloga presuda se ne moZe ispitati.

Povreda materijalnog prava Je ulinjena time Sto
ge nisu podtivale odredbe Naredbe o odredjivanju gubitaka
na robi u trgovalkom prometu, zatim odredbe CMR-a i Op¢ih
uv jeta rada jugoslavenskih poduzedéa javnog cegtovnog pro-
meta u prijevozu robe motornim vozilima. Do loma je do8lo
zbog upotrebe neadekvatne ambalaZe, a ne zbog lodih puto-
va. Da je do3lo do loma zbog lodih putova, to je unio u
zapisnilz radnik primaoca robe,a ne vozad tuaenlkov° Za
davanje mlbllepga o uzroku nastanka loma sigurno nije kom-
petentan ni skladigtar ni vozad. To moZe utvrditi jedino
kvalificirana strufna osoba - sudski vjeStak. Prijevoz se
obavl jao asfaltnim putov1ma, za koje je nadleZni organ
uprave dao dozvolu za pudtanje u promet, pa je apsurdna
tvrdnja u razlozima napadnute presude da vozaru@rlpada
pravo regresne tuZbe za nastalu Stetu od poduzeda za ceste
Uostalom lom se krede u dopuStenom opsegu.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaiio 1 preinadio pr-
vostepenu presudu iz ovih razloga:

Istina Jje da Je tuzenlk kao vozar preuzeo od tu-
zZitel jevog 031guran1ka razno piée na prlgevoz od ngeke
do Saragevuo Pide se nalazilo u staklenim bocama. Kad Jje
roba stizala u odrediSte, zapisnilki se ustanovljavalo da
su se neke boce putom razbile 1 da je pice isteklo. §lano~-
vi komlslge, koja je to utvrdila, bila su dva sluZbenika
prlmaOCQ obe, a zaplsnlk Je u sv1m tim slugageVlma potpl-
sivao 1 onaj Sofer kamiona koji Jje dovezao robu. U svim
zapisnicima Je konstatirano da je do loma boca do8lo zbog
loseg puta na re130131 Rijeka-Sarajevo. Dakle nlge utve-"
dJeno ni tada, a ni u toku spora pred prvostepenlm sudom,
da Je gtetu prouzrokovao vozar bilo kojom svojom aktivnom
radnjom ill propustom. Vozar je vozlo, cestom Rijeka-
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Sarajevo, za koju se zna da je asfaltirana i data u promet
od strane nadleZnih organa, pa prema tome podobna za auto-
mobilski promet. Veé kod ugovaranja prijevoza i sam tuZi-
telj je, povjeravajuéi robu na prijevoz, pristao da se
njegova roba prevozi tim putom; pa i kad ne bi ta cesta ]
bila asfaltirana, prijevoznik ne bi mogao odgovarati tuZi-
telju za njezin kvalitet ni za Stetu koja bi nastala is-
k1ljuéivo zbog loSega kvaliteta ceste. Medjutim &lanovi ko-
misije nisu ni putovali s robom od Rijeke do Sarajeva u
vremenu kad je prevoZena predmetna roba. Njihove konstata-
cije u zapisnicima nisu nista drugo nego njihovo midljenje
bez dokaza. Sam vozal kamiona nije mogao svojim potplsom
na zaplsniku ni na posredan nadin obvezati tuZenika kad je
u pitanju kao uzrok Stete navodno loSa cesta, jer okolnost
da je cesta loda, kao 3to smo istakli, ne obvezuje vozara
na naknadu 8tete nastale zbog lode ceste.

JeDBe

B) Odluké.éﬁranih sudova 1 arbitraza

BIGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 20.VI 1973.

Alfred C.Toepfer c/a
Continental Grain Co.

Kupoprodaja CIF - Ugovorena londonska arbitraZa - Predvi-
diena konacnost certifikata o kakvoli zita - Nelspravnost
certifikata zbog inspeltorove nemarnosti - Prodavaodeva .
dobra vjera - Kupac ne moZ%e uspjetl sa gahtjevom za nakna-—
du Stete od prodavaoca radl konadnosti certitikata - Sud
upuduje na to da Je po ameridkom pravu moguca tuzba za na-
knadu Stete od nemarnog inspektora

TuZitelj, kupac, kupio je od prodavaoca, tuZenoga,
5.000 tona Zita koje je trebalo biti kvalitete "No.3 Hard
Durum Wheat", tj. odredjene kakvodée 1 to najvedeg razreda.
TuZitelj tvrdi da je medjutim kvaliteta bila samo "No.3
Amber Durum Wheat®, ma da je sluZbeni certifikat utvrdio
vedu, a ne manju kvalitetu, i stoga je ustao najprije tu¥-
bom pred ugovornom arbitraZom "London Corn Trade Associa-
tion", pa nakon odbijana tuZbe prizivom na drugostepenu
arbitraZzu. I drugostepena arbitra¥a je odbila tu¥bu, ali
Je Tormulirala pitanje za sud u smislu "Arbitration Acta
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