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smatra, a to slijedi tz nalaza i miSljenja vje5taka, da
je uobida jen i da je tu?eni kao brod.ar prini jenio duZnu
paZn ju.

Okolnost da je u luci islcrcaja nadjen ekonomski
Stetnik na spornom kakaovcu, sailim tini ne upuiuje da tuZe-
ni prije ukrcaja nije udovoljio svojoj obavezL uredna bro-
dara o Tz nalaza i mi5l jen ja v je5ta]<a sli jecli da je do %a-
Taze sp ornog lcakaov ca moglo d oii prilikcur sarnog ukrca ja,
u 1.uci ukrcaja, iJ.i'eventualno u usputnira lukama prilikom
otvaran ja skladiSta r utolilco pri je jer je lcakaovac roba
takve prirod"e na ko ju insekt vrlo rado clolazi " Obzirom na
izloZeno okolnost da je sporni kakaovac u luci odredi5ta
1radjen zarailen ekonomskim Stetnikomr _pc nalazu ovoga sud.a
ima se pripisati posebnoj prirodi, odnosnog kakaovca, pa
za takve Stete u smislu odredaba d,L.4, st " 2, tod "m, tuZeni
kao brodar ne odgovara,
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Drugostepena presuda br.)lIX S1*15"s8/ 75-Z
od 27 ")(L L975 "

Yijeie: Juraj Bolanda, dr Ernest Vajii, Jak5a Barbii
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5t'etu prouzrokovanu lo5im

re aKo le -oilx -od strane nao.IeznLn organa -Dreo.an u sao-
braiai Zap j-sniF 

.u_ l<o,i.enl SS nav odi da iS uzIgJL_:5.LgbjL
ffi-I3 ;loBe stanje 'outa ne raoZe posluZiti kao Ciolcaz, ako su ,

je o5te icn-a roba prev ezena Vozadev potpis na zapis-
nilcr-i ne obg:vb@].o-ssFa-dj. o" 53"* ,

taj zapisnik sastavile osobe kojima nije inopjlo biti
oznato u ,iiatrvbm se stanju nalazio put -Lr vriieme kada

Prv ostepeni sud je tzd.ao
Y ozar je protiv toga naloga uloZio

v o,z.gf .pp_ o"dggy aI'jl

Vozar je prev ezaa teret boca, Na oclrediStu je
utvrdjeno da su neke boce razbijene. Osiguratelj je nado-
knadio prir:raocu Stetu pa tuZi v ozara cla mu nadoknadi is-
plaienu osigurninu"

platni nalog, a tuZeni
prrgov or "

o
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t uileniku "Y.l;iffil:"H";fu:ill3l jS.*ltl'l:*i,ll i :,fi;;:'lt"iznos rggresnog zahtjeva " Zaht;*vi- ra-natcnadu Stete su bezobaveznih zapisnika, -i zvzev za Btetu bro j +rr/ru" nobu je 
- -

:!?u?Ilg FoSil jatac , a istovario primar*i, :t:uienirc j; 6uu-vlo samo v?zarg$i Pos&oo Vozar ne- snosi odgovornost za lom
?Btgcgn-le i gubitaic t e?ine robe alco do toel eo- je zbog ne-dostataka na anbalaZi ili zbog osteienja Irfr*f;;; i pii"r-
d-e odredjene vrste robe date ia prijeviz. Do ninirnad;A--loma boca 

, 
u prl jev ozu gqBf q je t<riv i" o* ,'imaoci--p"ro a,, ko-.

i i j-e za tu i'o br-i LiQ ? tri j e bi o 
".u 

o ae 
"u 

r"; ju-u iiu*i a,Zu. pre-
ma Naredbi_ o_ oclre d jlv an ju gubitaka na ,5ui u trgov adlcomprometu (sr.list tli{F.J ni; 81/ 47) prizna je se oorEe jeni -por.*
totak ].oma u iznosu _od. L15 do Z?i- od ukipno prevezene koli_dine. u konkretnom sluda ju ustanovi j;;i lom lcreie se uopsegu ovih Pgstotaka" Piema tome tiZitelj je 

"vo*-onig,r-ranil<rr naknadio Stetu 5to nije morao i 5to se tufrenika-netide "
ltra taYaenikov prigovor tvtiterj je odgovorio svo-

iim podneslcom oC lI.Vf f' L975 " IJ tom poOn. stcu nav odi se daie robar Foi3 je tuZgnlku pov jerena hu p"i j*v oi, snije5te-na u originalnu arnbalaZu, uobida jenu za vrit predmetne ro*be. Kad bi lVVenik prilikog prij6voza postr-rpab pahnj;;,--roba ne bi bila o5t-eiena, kab 5{o nisu"bile o5t'eiene ni
mnoge druge .po511;1c9 " 

ko je je tr-rZenik preuzimao i prev oziou istovrsno j- ami:q1aZi. iuZ,6nit u pogfbOu ut*r,. ja- i- pod obno-uIi pakovan ja ?ii" stav io nikakv.' pii* jedbe tia p"b,rrima*-
liu robe na Pfiievoz" Citirana }dar-edba o odredjivanju gu-bitaka na 'rgbi u trgovadkom prometu ne odnosi Iu r,.a- ov55spor. odnosi se na ugovore o kupoprodaji, a ne na ugovoieo prl_Jevozu robe " rr4enomu, Eug- piijev Srrlinr, n"- p=Ir""]"
gg liJrakav \*1o, te je robu duzah pieaa[i-u- it*" j;- i-k;ii-dini u ko jo j ,le'-robu ,oreuze o na p"i juv a, " ovd je I" radi ovrLSteti na saclrza ju : v ocnim s okov ima ita , a ne na p olupanim
boea:na o L'

ni.o pre *qu"f3:"H":: l$ffifi"iillEo3uf;H":30:fi1,i:u. 
ji,93:

u obrazlozen ju presude nav odi se d.a je u zapisni-cima o izvidjaj'ui_ s-t:"te -koirstatirano da ;e oo rlma u p;i j;:vozu do5lo .zbog.loSeg puta na relaci ji niietrca-Saraj*vo, "Bto
{a !e potqisao i v ozad " Ta okolnost illo5i"put" - r.* I"tii,r8"-
Je V ozaroVu odgov ornost u odnosu na primaoea da ured.no pre-uzetu robu ureclit o i u- ispravnom stanju preda o Ulcoliiro vbza6
smatra d,a je uredno v ozto , ari da je - ipak dosro do Btete
zbog lo5eg puta, mo'ile ustati regresnom tuy,bom protiv onoga
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koji je cluZan put odrZavati u ispravnom stanju. Naredba
o odredjivanju normi gubitaka na robi u trgovadlcom prome-
tu odnosi se samo na sludajeve koji nastaju kod normalnog
postupka s robom, a v oZn ja po lo5em putu ne ukazu je se
kao norrnalni il o stupak s robom o

Frotiv prvostepene presude tui:enik je uloZio
Zalbu zbog bitne povrede od.redaba parniEnog pcstupka i
zbog povrecle materijalnog prava.

Bitna povreda oclredaba parnidnog postupka da se
sastoji u tome Sto se LZ obrazlo?enja pobijane presude ne
vidi na lcojirn propisima sud teraelji svoju odIulru. T.z, toga
razloga tlre suda se ne moZe ispitati "

Povreda materijalnog prava je udinjena time 6to
se nisu po5-Livale odredbe Naredbe o oclredjivanju gubitaka
na robi u trgovadkom prometu, zatim od.redbe CL,G,-a i Opiih
uv jeta racla jugoslavenskih poduzeia javnog cestovnog pro-
meta u pri;ev oza robe motornim v oziliila. Do loma je do5}o
zbog upotrebe neadekvatne ambalaZe, a ne zbog lo5ih puto-
vo,. Da je do5lo do loma zbog loBii: putova, to je unio u
zapisnil: radnik primaoce robe , a ne v ozad tv?enikov " Za
davan je mi51;ien ja o uzroku nastanka lonra sigr-rrno ni je kom-
petentan ni skladi5tar ni v ozad. To moZe utvrditi jedino
kv aJ.ific irana strudna os oba ' - sudski v je Stak o Pri jev oz se
obavljao asfaltnim putovima; z& koje je nadleZni organ
uprave dao dozVolu za pu5tanje u promet, pa je apsurdna
tvrdnja u razlozima napadnute presude da ';ozarr/pripada
prav o regre sne tuZbe za nastalu Stetr:- ocl poduzeia z,a ceste '
Uostalom }orn se kreie u dopu5tenom opsegu"

Drugostepeni sud je Zalbu uvaiio I preinadio pr-
v ostepenu pre sudu tz ov ih razloga :

h*e' ju, o*'3:tE3"gir*3 *3,18';?tI f3"oll:ffi "f"3H'fii ;:*"t"-do Sarajeva. Fiie se nalazilo u staklenim bocarna, Kad je
roba stizala u odrediSte, zaplsnidki se ustanovljavalo da
su se nelce, boce putom razbile i da je piie isteklo " C1ano-
vi komisi je , ico ja je to utvrdila, bila su d'/a sluZbenika
primaoca robe , a zaplsnik je u svim .bim sludaievima pgtpi-
bivao i onaj Sofer kamiona koji je dovezao robuo U svim
zapisnicir,ra - je konstatirano da je do loma boca do5lo zbog
lo5eg puta na relaciji Rijeka-Serajevo. Dt'ili1e nije utvr-'
d jeno ni taCa, a ni u toku spora pred prv ostepen:im sudom,
da je Stetu- piouzrokovao vozbr bilo trco jorn sv oipq aktivnom
radnjoin il-l- propustom. Vo zar je Y ozio. ces'boin Riieka-
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Sara jev o, za krru 
- se %na da je asfartirana i data L1 promet

od strane nadleZnii: organa r pa prema tome p odobna za- auto-
mobilski promet " Vei kod uAovaranja pri jevbza i sam t''til:*
tqf j je, p-ov jerava juii robu na pri jev oz, pris';ao da se
n jegova roba preV ozi tim putom; pa i lcad" ne bi ta ce sta
bila asfaltiranar pri jev oznik ne- bi mogao oclgovarai.i tuZi*
telju za njezin lcvalitet ni za Stetu koja bi nas'r;ei-J-a is*.
k1. judivo zbog lc5ega lrvaliteta eeste. I\{ed jutim S}anovi ko-
misije nisu ni putcvali s robom od Rijeke do Sarsjeva u
vremenu kad je prev oZena predmetna roba. N jihove llonstata-
ci je u zapisni-cima nisu ni5ta drugo nego njihov o niSljenje
bez dokaza. Sam vczad kamiona nije nogao svojim potpisom
na zapisniku ni na posredan nadin obv ezati tulaenika kad je
u pitanju kao uzrolc Stete navodno lo6a cesta, jer olcolnost
da je eesta 1o5a, lcao 5to smo istakli, ne ol:rvezu je vozara
na naknadu 6tete nastale zbog l.oBe ceste.

JoBo

B ) Odlurlce stranil'r. sud ova i arbitraZa

JTI{GLESKI APELAC IONI SUD

Pre sucla od 20.VI L975 .

Alfred C"Toepfer c/a
Continental Grain Co,

$q:pop,r=o9.a.i"+ CJS Urigvp,rega. 1"oIr9o,nskp. aqQitr.aZ.a * Fred-v i-d.i,e.+emp.? isl:!ffige-rtifikata zbog, inspp]cEo pri'd-ffi **
9.,o,b.Ug,,Y,jSfg 4gpgS- .ne. LlpZ=Sffi,hI
.dlr-$$Ste. od prodg-vaocL_Lq-qi konadnostffi * $;6

du Stete od nemarnog iC-soEEtora

fy?1teIj,.kuqac, kupio jg od prod.avaoca, tuzenoga,
5. o0o tona zita ko je je treuato 6iti kvalitete ,uI,Ic,5 Hard
Drrrum Ulheat'r, - t j. odrecl jene kakvoie i to na jveieg Tazreclao
TuZiteI j tvrdi &a je rned jutim kvaliteta bi1; sa,rri !!I'[o. ]
Amber Durum \llheat" r il& da je sluZbeni certifikat utvrdioveiur a_ne manju kvaritetui i stoga je ustao najprije tuZ*
bom pred ugov ornom arbitr a?om "Lonclon C orn Trade A s s oc ia-
tig+i' , pa nakon odbi jana tuZbe priziv om na drugostepenu
arbitra?uo f drugostcl:ena arbitraZa je odbila tuzbu-l alije formulirala pitan je za sud u smislu o'Arbitrati.on'Acta


