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Zastupnik optuzenlh na kraju, upczorlo je suce
i na druge zakone u kojima je upotrijebljen izraz "owner
or master" (brodovlasnlk ili zapov jednik) i na Konvenciju.
Ssud nije nasaoc za potrebno da tumadi argunente osnovane na
uooredglvangu S druglm zakonima, jer Jje namJjera zakonodav-
ca Jjasno vidljiva iz d&lana 1. stava 1. cite Zakonae

Suglasno svemu tome Z%alba Jje odbijena, a nije do-
pudteno uloZiti priziv na Kudu lordova.

(LLR 1974/1, str.8)
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Pri jevoz stvarl-marem ~ Brodarova odg ovornoqt u-éteta na
teretu bradna prouzrokovana vliaZnoglu paleta ~ Za _ovu
Stetu je 1skljucivo odgovoran brodar koijl -je kreatel ju
stavio na raspolaganije viazne palete - Krcatelj nije od-
govoran, premda -je mogao opazitl da su palete vlazne,
ako je mogao pretpostavitl da se radi o vlaznostl prouz-—
Tokovanoj vanijskim uzrocima a ne sirovim drvom - Brodaru
nije odgovoran dobavlja¢ paleta za njihovu vlaZnost ako
ga brodar nije upozorio za& koju su mu svrhu palete pot-
rebne - Brodar mora znhatl da se osjetljivi teret kao 8to
je bragno ne smlje slagati na palete kojih Jje drvo mla-
dje od tri mjeseca

Brodar je primio na prijevoz teret uvrecanog
brasna. Krcatelgu je stavio na raspolaganje palete na ko-
je su bile vrede naslagane. Prilikom ukrcaja KrcatelJ je
opazio da su palete vlazne, pa ge kao mjeru opreza lzme-
dju paleta 1 vreda postaVlo papir. Na odredlvbu je usta-
novljeno da Jje ta mjera bila nedovoljna, jer Je unatod
postayljenom papiru brasno primilo vlagu { tako bilo o¥-
teceno°

Osiguratelji su sv031m 081guranlclma nadoknadlll
Stetu, pa tu¥e brodara da im nadoknadi 1uplacenu 031gurn1—
nu. Pored toga osiguratelji su u parnici nastupali i u ime
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krcatelja od kojih su pribavili cesionu ispravu.

Brodar je, protivedi se tuZbenom zahtjevu, pozvao
u spor svoga dobavljala paleta, za kojega smatra da je od-
govoran za utuZenu Stetu, jer da je on isporudio neispravne
palete. Pored toga da je za $tetu kriv i sam krcatelj koji-
Jje pristao da se odnosne palete upotrijebe premda mu je bi-
lo uodljivo da su palete vlaZne.

Prvostepeni sud Jje brodara i krcatelja proglasio
odgovornima za 3tetu na jednake dijelove. Prema stajalisgtu
toga suda brodar je odgovoran $to Je stavio na raspolaganje
palete koje nisu odgovarale za prijevoz brasna. HMedjutim uz
brodara odgovoran je i krcatelj koji je prihvatio te palete
premda mu je bilo poznato da su vlaZne a nije poduzeo dje-
lotvornije mjere za oluvanje tereta. Sud obavezuje dobavl ja-
¢a paleta da brodaru nadoknadi iznos koji Jje on obvezan is-
platiti tuZitel jima. ‘

Na Zalbu zainteresiranih stranaka Apelacioni sud
Je Jjedino brodara proglasio odgovornim. Bitni razlozi suda
su slijedecdi:

Vjestak je ustanovio da su palete bile vla¥ne jer
su bile izradjene od siroVvog drva. Medjutim za osjetljivi
teret kao $to je brasno, kava, kakao i sl. potrebno je da
drvo bude staro najmanje tri mjeséca. Upotrijebljeno drvo
nije bilo staro ni mjesec dana. Ova je okolnost brodaru mo-
rala biti poznata. Medjutim kad je narudivao palete nije
svoga dobavljaca upozorio u koju su svrhu palete potrebne,

& dobavljag nije mogao znati da ée palete biti upotrijebl je-
ne neposredno nakon isporuke, i da nede proteéi potrebno
vrijeme suenja.

S druge strane krcatelj je imao pravo smatrati da-
Su palete u takovom stanju da neée prouzrokovati Stetu tere-
tu. Tragove vlaZnosti je mogao opaziti i brodar jednako kao
i krcatelj. S obzirom na to krcatelj je imao pravo pretpos-
taviti da je brodar znao da su palete za teret neopasne. U
ovom sludaju to znali da je krcatelj imao pravo smatrati da
vlaznost paleta potjede od vanjskih uzroka, 1 da su poduze-
te mjere potpuno dovoljne za oduvanje tereta.

(DMF 1974, str.536)
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Bllgeska,« Iz obrazloZenja gornje presude ne proizlazi

da je brodar bio prema ugovoru obavezan krcatelju staviti
na raspolaganje palete. To Jje vrlo vjerojatno i bilo, Jjer
je zaista tesko pretpostaviti da bi brodar dobrovoljno
udinio odnosni troSak. Medjutim i u pretpostavei da je to
uéinio dobrovoljno, bio bi odgovoran za ispravno stange
paleta.

Gornja presuda ostavlja otvorenim pltange bro-
darove odgovornosti u sludaju kad on ne bi bio kriv za
neispravnost paleta. Ipak izgléda da stoji na stajaliStu-
odgovornosti na nafelu krivnje, jer se u obrazloZenju na-
vodi da neispravnost paleta u stvari ana01 neispravnost
brodskih skladigta.

BedJdos

APELACIONT SUD SJEDINJENTH
ANERICKIH DRZAVA

Presuda od 1%.VIIT 1_973°

Royal Typewriter Co., Division Litton
Business Systems Inc. c/a M.V.
"KULMERLAND" and Hamburg America
Linie

Prijevoz robe morem u kontenerima - Brodarova odgovornost
- Jedinica tereta - Kad u teretnicl nije naveden broj ko-
leta sloZenlh u kontener, kao jedinica tereta ("package")
u _smislu ogranicenija brodarove odgovornostl prema UeS. -
COGSA, 1ma se smatrati kontener - Kad krcateljevo vlasti-
to pakovanije -robe nije funkcionalno 1 upotrebljlvo za
prekomorski pri-jevoz, teret dokaza je na krcatelju zasto
kontener nije -jedinica tereta - Na krcatel ju -je tada da
drugim dokaznim -sredstvima dokaZe da koleta sloZena u
kontener predstavlijaju jedinice tereta

TuZitelj, primalac tereta, kupio je izravno od-
proizvodjada u Berlinu po8&il jku radunskih strojeva. Stro-
jevi su bili sloZeni u tri kontenera, u svakom po 350 ra-
¢unskih strojeva. Svaki radunski stroj bio je smjeSten u-
kartonsku kutiju od jednostrukog valovitog kartona. Pred-
metni konteneri, zatvoreni i pedadeni, u luci Hamburg’
ukrcani su na brod "Kulmerland". Za sva tri kontenera,
ukljuéivs8i i kontener pod br.89, bila je ispostavljena
jedna teretnica u kojoj Jje u rubrici: "Broj 1 vrsta pako-
vanja; opls robe” bilo navedeno: "1 kontener navodno sa-
drzi strojeve" ("1 Container sald to contain Ilachinery"),



