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Bilje5ka. - Iz obrazloZenja gornje presucle ne pro tzkazL
Aa -jtTrodar bio prema ugov oru obavezan krcatel ju stav iti
na r&spolaganje palete" To je vrlo vjerojatno i bilo, ierje z,aLsta te 5ko pretpostaviti da bi broctar clobrov ol jno
udinio odnosni troBal.: mg9 jutim i u pretpostav ci da iq to
udinio dobrov cl. jno , bio bi odgov oran za isi:ravno stan je
pale ta " Gornja presucla ostavlja otvorenim pitanje bro-
darove oclgov ornosti u sluda ju kad on ne bi bio kriv za
neispravnost paleta. Ipak izgleda da stoji na stajali5tu'
odgovornosti na nadelu krivnje, jer se u obrazloZenju na-
vodi da neispravnost paleta u stvari znaii neispravnost
brodskih sklatiiSta " lfTlJ. tJ o
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Priievoz rsbe -ilIorem u kontenerima Broclarova odEovornost
.Jedinica. tereta Kad u teretnici niie nav-eden bro.i ko-

:ih u- kontener. kao iedinica te::eta
u smi-sIu ogran-iden,ia brod.arove odEovornosti orema U.S.
CS$A, _,ir-og,s e- -s{r1atrat_i &o4le,ner Ka{_tfg ate1 je_v o v Iasti

afTo paKovaFJe-F_oge nlJe ruru(clolrglno_] ulioIreprJlJ/_o za _
p.r_q]<9gr"ogrsl*' ef,L,FI,oF,. te,r_e$, 9gka3g ,ig, ng_ kFcqte }j.r+' F,a,5t,q
kg.nleeql -+;;l5teSi$l.c.a_ tel_elg. N.a Ff.cEr!;e,I iru, -je SFSF- .d"a -ruEim clokazniar -sredstv ima dokaZe da koleta sloZena u

ontener ,oredstavlia edinice tereta

TuZitelj, primalae tereta, kupio je izravno od.
proizvodjada u Berlinu po5iljku radunskih strojeva. Stro-
jev i su bili sloZeni u tri lcontenera, u sv alcom p o 55O ra-
dunskih stiojeva" Svaki radunski stroj bio je smje5ten u'
kartonsku kutiju od jedrrostrulcog valovitcg }<artona. Pred-
metni konteneri , zatvoreni i pedaieni, u luci l{amburg
ukrdani su rla brod o'I(ulmerlandlt" Za sva tri kontenera,
ukljuiivBi i kontener pod br,89, bila je ispostavljena
jedna tere't,nica u ko jo j je u rubrici: "Bro j i vrsta pako*
v an ja ; opis robe " bilo nav ed.eno : "1 kontener nav odno sa-
drZi stro jev e'n ( n'I Container said to ^contain i,'iachinery" ) ,
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bez bilo'kakve oznake bro ja kartonskih kuti ja sloZenih u
kon:tenerr te da se radi o-radunskim strojevima. lVakon iskr-
caja u luci New York konteneri'su smjeBt6ni na otvoreni
prostor kont6nerskog terminala, gd je je, kao Sto je nalrnad-
no utvrd"jeno, kontener br" 89 nasilno otv oren i n jegov sadr-
Zai opl jadkan. Steta je iznosila g 29. ooo, Za nalcnadu Stete
vlasnik tereta, kao imalac prava Lz teretnice, tuZio je
brodara "

Prema stajali5tu prvostepenog sudaI U"S. District
Court Southern Dis-Lric'b of Nev,r York, u konkretnom sluda ju
brodar je ovraSten cgraniditi svoju odgovornost na g 5oo za
jedan kontener. U sluUaju kad u teretnici nije naveden broj
koleta sloZenih u kontener, kao jedinica tereta ("package")
u smislu ograniden ja brodarov e od"gov orno sti prenia US C fi]SA,
koji zakon se ima primijeniti na prednetni sludaj, snatra
se kontene r o S obzirom na to sud. je osudio irrodara na is-
platu fi 5oo "

U apelacionom postupku, koji je pokrenuo tuXite1j,jefino sporno pitanje bilo je Sto se u konkretnom sludaju
ima smatrati jedinicon tereta, odnosno Sto tre'oa da poslu*
Zi. kao osnova za izradunavanje lir:rita oclgov orncsti ; lconte-
ner ili svako koletc sloZeno u njeg&. Apelant je zas'tupao
Ptajali5te da se na ovaj sludaj imaju piimijeniti na6ela
arvLz glgdaja Leather's Best vo S,So 'flflormaclyrxo' gdje je sud,
s obzirom na navod teretnicei "1 container- said to contain
99 bales of leather", kao jedinicu tereta u smislu cgrani-
denja odgovornosti (i'package") smatrao svaku balu sloZenu
u kontener , Za pi-tan je brodarove odgovornosti, Fo njegov om
misl-je{rjgr re mbZe uiti od znadenja-okolnost &a'}i iu"r,teretnici naveden broj koleta sloZenih u kontener ili nei
Kontener nijg integralni dio posiljke i okolnost navodje-
njauteretnicibrojako1etasrozenir,ukontenerna6etio
nema nikakv og odraza na iznos v ozarifre o Ona je ista sadrZa-
va }i ili ne teretnica navod o broju koleta u tontenenl"

Apelacioni sucl t za razliku od dosadanjeg pristupa
r iq5enju ov ciga problema, sav problem podvrgao je anatizi i-
s 

^ 
j ednQg drugoga g1e c1i 5 ta , nazv ano j oA s trane suda ka o

"functional economics te st " . Nairne , prema sta jaliStr-r suca
Apelacionog suda,. ( Oakes ), s obzirom ha smisao odgovara juiih
zakonskih odredbi, lcad je u pitanju kontener, treba poii od
odgov ora na pitan je da Ii se roba sm je Stena u kontener moZe
gopie transportirati morem u sv ojeni originalnom pakov anju
kakv o je pribav io krcatel j . Po shv aian ju toga suda radunski '

strojevi osjetljiv su proizvod" Male kartonske kr-rtije) u ko:je su palrovani stro jevi, osigurani jedino papirnatom trakom,
mogu biti prikladne za trgovadke svrhe, a1i nikad nisu pre-
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v aZane morerjl iiao indiv idualni koleti , v e i je v iBe n jih
(po LZ ili 24) slagano u letvarice ili drvene sand.uke. U
konkretnom sludaju upotrijebljen je kontener i to na obo-
stranu korist, krcateljevu i brodarovu" Funkcija metalnog
kontenera u ov om sluda ju, a radilo se o icon'tenerima ko ji
nisu bili standarclne velidine , mo?e se u biti usporediti
s funkci jom Ie tvarica i drv enih sandulca. lzrazom "package "
obuhvaiene su stvari koje su po svom obliku prikladne za
transport i rukovanje (prema B1ack's Lavr Dictionary,Ig5L) ,a nnale karton,slce lflti j" u ko je je sm jeStena po jedna ra-
dunslca ma5ina ne mogu se smatrati priklaclnim paicovanjem
za prekomoqslci pri j ev oz i rukovanje " U torn. se pogledu ova j
sluda j raz1:lru je od sluda ja Leather 's Best, na ko ji se po*
z Lva tu?itel;, jer je pri jevoz ko?e u balama ko je predsta,-
v+iaiu zasebna lcoleta deBii od njihov og pri jev oza kontene-
r].ma.
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pa+gvanje $ie..funkcionalno i up_ot1ei:l jiv o za prekomorski
pri jev oz, lcao 5'bo je ovd. je bio sluda j, na krcatel ju teret
dokaza za5t o kontener ne treba smatrati j e,iinic om tereta
( Itpackage " ) u smislu ograniden ja odgov ornosii. Kad se ne
radi o koletima funkcionalno pakovanim z,e prelcoirrorski tran-
sportr ?a krcatelju odnosno imaocu prava LZ teretnice je
da drugim dokaznim sredstv ima dckaZe da oni ilredstavf ja ju
jedinice tereta. Kako u ov orir sluda ju tuZitel j ni je dao po-
trebne dokaze, Apelacioni sud je odbio apel i pctvrdio pr-
vostepenu presudu o

Ap"lacioni sud smatra da takav stav treba primi..jeniti lcad ig kontener upotrijebljen u zaiednidlcom iirtere-
su zainteresiranih stranaka, i kad one ved u vrijeme zak-ljudenja ugovora mogu preOvi0jeti moguiu odgovornost za
eventualni gub,itak i sv o j interes za5tititi pomorskim osi-guraniem 
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