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O D L U K E

A) 0Odluke domadih sudova i drugih organa

#

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX S1-1631/73-2
od 27.XT 1973. ' o

Vijede: Juraj Bolanda, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jekasga

Prijevoz Zeljeznicom - Vozarova odgovornost — Zelje-
znica nije odgovorna za sStetu prouzrokovanu slabom
ambalazom i nedovolinim udvrElenjem podilike ako je -
robu tovario posiljalac -~ Zeljeznica nije dusna to—
kom prijevoza radi umanjenja 3tete vVraiti pretovan
preslaganja, 1li prelijevanja robe

TuZitelj Jje primalac robe, a tuZenik je
Zajednica jugoslavenskih %eljeznica. -

Spor se vodi o manjku kemikalija koji je
manjak nastao tokom puta.

, - U tuZbi tuZitelj navodi da je prilikom pri-
jevoza robe ved na austrijskoj %eljeznifkoj stanici
Roesenbach utvrdjeno i zapisnidki ustanovljeno da iz
po8iljki broj 66/70 i 69/70 curi tekuéina. Po pris- -
pijeéu po¥iljki u Zagreb konstatirano je da je iz je-
dne iscurilo 7oo kg kemikalije, a iz druge 360 kg,
Sto je zapisnidéki ustanovljeno, TuZitelj navodi da -
Je do o3tedenja do¥lo u transportu zbog propusta Ze-
1jeznickog osoblja da kod utovarne stanice prov jeri
pravilnost utovara, te da za sludaj da roba nije
propisno utovarena odbije utovar. Na ovo obvezuju %e-
ljeznicu CIM konvencije. Do o3tedenja je dodlo.zbog -
nemarnog rada Zeljeznilkog osoblja, pa tuZitelj usta-
Je tuZbom protiv Zajednice jugoslavenskih ¥eljeznica.

U svom odgovoru na tuZbu tuZenik je ospo-
rio tuZbeni zahtjev u cijelosti. TuZbenom zahtjevu

je prigovoreno kako u osnovi tako i u kolidini
. - .
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U toku postupka utvrdgeno je da je nagustrij=
skog stanici Roesenbach Zel jeznica opa211a da kemikali-
je cure iz vagona. Vagoni su otvoreni te je aaplsnlékl
utvrdjeno da teku01na curi 1z nekih odtedenih balava i
da se nista ne moZe poduzeti radi smanjenja Stete. Roba
je dalje u istim vagonima upuéena u Jugoslaviju skupa sa
zapisnicima.

Kad Jje roba stigla u Zagreb, ustanovljeno je
na zelgeznlcl da je iz p05113ke — vagon broj 1310469-5
iscurilo Too kg kemlkallge a iz pOSllee ~- vagon broj
1351949-9 da je iscurile 360 kg (iz dviju badava). Kao’
uzrek curenja u prvom vagonu navedeno je to $to su badve
bile dijelom polegnute pa su se u transportu ribale jed=
na o drugu. OSteéena su 22 bureta, a dva su nadjena pra=
zna. Kao uzrok curenja u drugom vagonu navedena je okol-
nost Sto su dvije balve bile narlbane na bokovima,

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud Je-
donio presudu kojom je tuZitelja odbio sa tuZbenim zah-
tjevom. U obrazloZenju presude navodi se da je utovar
vr8io podiljalac. Izvidjajem je utvrdjeno da je Steta
nastupila zbog toga. 8to badve nisu bile dobro pridvridene
tako da su se tokom transporta pomicale pa je do3lo do-
trenja izmedju stlgenkl badava. To je prouzrokovalo 03~
teéenJe stlgenkl i curenja tekuéine. Ustanovl jeno je da
to nigje mogude spr13ec1t1. TuZitelj nije nista suprotno
dokazao. OCigledno je da utovar nije bio ilzvrSen valjano.
U smislu &l. 27, par.3, t. ¢) Med junarodne konvencije o
prijevozu robe na Zeljeznici, ZelJjeznica sé oslobadJa od-
gOVOrnostl za 8tetu koja nastane kao poleedlca utovara,
ako Jje robu utovarivao pos113a1ac. Iumedgu samog transpor-
ta i nastale Stete ne postoji uzrolna veza. Naprotiv uzro-
na veza postoJi izmedju utovara i nastale Stete, a utovar
je vr8io posiljalac. .

Protiv prvostepene presude tuZitelj Je uloZio
zalbu.
.U Zalbi se navodi da je zelgeznlckl organ bio

- du¥an prilikom utovara robe prOVJerltl da 1i Je utovar

prav1lno obavljens Tek kad to utvrdi zelJeanlcﬁl organ
preuzima pos113ku i sastavlja odnosno ispunjava rubrike
tovarnog lista. Do osteéenga je -dodlo iskljuéivo nemarno-
géu kod manevrlranga i uvrstavanja vagona u vlakove. Osim-
toga Zeljeznica je obavezna &im primijeti osiecenge poéllg—
ke da poduzme sve mgere da se ostqunge otkloni. Ukoliko
nije u stanju duZna je odmah obavijestiti podiljaoca da
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"on dalje disponira robom. Austrijske 1 jugoslavenske He-
ljeznice nisu tako postupile. Iz toga nepobitno slijedi
da su Zeljeznicke uprave povrijedile propise koji reguli-
raju odgovornost pri utovaru robe, kao i odgovornost u
%oduzimanju potrebnih mjera kad se oftedenje primijeti.
alitelj je predloZio da se pobijana presuda preinadi.
&

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga: ' :
' Kemikalije su bile upakovane u takve limenec ba-

¢ve kojih stijenke nisu mogle podni jeti trenje na duZem
putu. Prema tome podiljalac je trebao prilikom utovara
tako ulvrstiti ili izolirati svaku badvu da ne dodje do
njihovog medjusobnog trenja, a to po3iljalac nije udinio.
Zbog toga je u toku voZnje dodlo do trenja izmedju punih-
badava i to kod nekih u tolikoj mjeri da su se provalile,
pa je tekudina negdje istekla dijelom a negdje posvema.
Kad je na stanici Roesenbach utvrdjeno da kemikali ja‘ curi
iz vagona, Zeljeznilki organi su otvorili vagone bad radi
toga da ustanove zbog 8ega curi tekuéina kroz podove va--
gona i da, ukoliko je mogudée, sprijede daljnju Ztetu. Ze-—
ljeznicki organi su ustanovili zbog Cega curi tekudina iz
badava, kao 8to je naprijed'navedenoz‘a istovremeno su
utvrdili da oni to ne mogu sprijeitl, pa su po#¥iljke upu-
tili dalje na adresu primaoca. Zeljeznica nije duZna da u
toku voZnje vrsi pretovar, preslaganje ili preli jevanje
robe. U konkretnom sludaju %eljeznica Jje oslobodjena od
odgovornosti temeljem 81,27, par.2, i par.3, t.c) CIM-a

= Med junarodne konvencije o prijevozu robe na Zeljeznicia
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda br.XIX S1-1606,73-2
od 27.XI 1973. o |
Vijede: Juraj Bolanéé, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakada , . :

Prijevoz Zeljeznicom — Nepravilno slaganje robe — Prodavao-

eva odgovornost — Vozarova odgovornost - Utvrd iivanie 38te-
3e - I kad je roba prodana "franko utovarna stanica. Dro-
davalac snosi sStefu koja je nastala na Tobi za vrijeme pri=
Jevoza, ako je uzrnkméteti.nepngvilno slaganije robe u vozli-
1o koju je slagao prodavalac - Zeljeznisa ne odgovara za




