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"on dalje disponira robom. Austrijske 1 jugoslavenske ¥e-
ljeznice nisu tako postupile. Iz toga nepobitno slijedi
da su Zeljeznidke uprave povrijedile propise koji reguli-
raju odgovornost pri utovaru robe, kao i odgovornost u
»%oduzimanju potrebnih mjera kad se oftedenje primijeti,
alitelj je predloZio da se pobijana presuda preinadi.
I

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga: ' ' ’
Kemikalije su bile upakovane u takve limenc ba-
¢ve kojih stijenke nisu mogle podnijeti trenje na duZem
putu. Prema tome podiljalac je trebao prilikom utovara
tako ulvrstiti ili izolirati svaku badvu da ne dod je do
njihovog medjusobnog trenja, a to podiljalac nije udinio.
Zbog toga je u toku voZnje dodlo do trenja izmedju punih-
badava i to kod nekih u tolikoj mjeri da su se provalile,
pa je tekudina negdje istekla dijelom a negdje posvema.
Kad' je na stanici Roesenbach utvrdjeno da kemikali ja ‘curi
iz vagona, Zeljeznilki organi su otvorili vagone bad radi
toga da ustanove zbog 8ega curi tekuéina kroz podove va--
gona i da, ukoliko je moguée, sprijede daljnju &tetu. Ze-
ljezniCki organi su ustanovili zbog dega curi tekudina iz
badava, kao 8to je naprijed navedeno, a istovremeno su
utvrdili da oni to ne mogu sprijeliti, pa su po#il jke upu-
tili dalje na adresu primaoca. Zzeljeznica nije du¥na da u
toku voZnje vrdi pretovar, preslaganje ili prelijevanje
robe. U konkretnom sludaju %eljeznica Jje oslobodjena od
odgovornosti temeljem &¢1.27, par.2, i par.3, t.c) CIM-a
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Prijevoz Zelijeznicom — Nepravilno slaganie robe — Rrodavao=-
Zeva 0dZoVornost ~ V.0Zarova odgovornogst - Utvrdiivanie Ste-
e - I kad je roba prodana "franko utovarna stanica'. Dho-.
davalac snosi Stetu koja je nastala na robl za Vrijeme pri-
Jevoza, ako Jje uzrolk Stetl nepravilno slaganje robe U Vozi-
1o koju je slagao prodavalac - Zeljeznisa ne odgovara za
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rouzrokovanu
Stetu nepravilnim slagan1em robe u vagon i nlge duZna
odbitl prijevoz robe koja Jje nepravilno sloZena - za-
utvrdjivan&e~uzroka Stete mjerodavan je zmaplsnlk sas-
tavl jen na el jeznici, a ne onaj kojl sastavi proda=

valac dvadeset dana nakon preuzimania robe od zel je-
znice

TuZitelj je prodavalac crijepova, a tuZenik
Jje kupac. ‘
“Prema tuZbi tuZeni je telefonom narulio kod tu-
Zitelja 24.000 komada crijepova I klase 1 720 komada
zljebnjaka I klase. Otpremu treba izvrSiti Zeljeznicom,
utovarna stanica Podrute. Narulenu robu tuZitelj je ot-
premio u dva navrata Zeljeznicom i to 30.VII 1968. 1 9.
. VIIT 1968. IupostaV1o je radune, a tuZenik mu je prilikom
pladanja raluna broj 255/C od 13.VIII 1970. zadrZao iznos
od din. 387+- na ime manjka crijepova. Po radunu broj
263/C da mu Jje tu¥enik zadrZao din. 1.376.- za polomlje-
nu_robu, tako da je tuZenik manje platio ukupno l. 754 din.
Tuzenlk Je trazio da tuZitelj prihvati terecenJe za taj
1znosz ali Je tuZitelj to odbio. Roba je narudlena tele-
fonski franko utovarna stanica Podrute. Od momenta utova-
ra robe u vegon 1 kad ju preuzme Zeljeznica tuZitel] vide
ne odgovara za Stetu niti manjak u robi, veé vozar, a
rizik Je preuzeo tuZeni prema OU 97.

muaen:. se’ usprot1V1o tuZbenom zaht jevu. Robu
je primio dijelom o8tedenu a dlgelom S mangLom, 8to Je
sve zaplsnlckl utvrdjeno, a stvar je tuZitelja 1 Zeljez-
nice tko ¢ée od njih snositi Stetu.

U Zeljeznilkom zapl sniku o izvidjaju brog 20%
od %.VIIT 1968. navedeno Je da na 540 komada crijepa ne=
dostaje drZzaé crijepa koJjim se zakvadl za letvu. Kod ru-
brike o uzroku Stete navedeno Je "nepoznato®.

U drugom zelgeznlckom zaplsnlku broj 217 od
17.VIII 1968. navedeno je da je nakon istovara brojenjem
ustanovljeno da je razbijeno 1.893 komada crijepa. Uzrok
tome da.je nedovoljno pakovange. Kod utovara Jje stavlje-
. ho premalo slame. Crijepovi su slagani po cijelom vagonu
.8 tim da Je s 2bje Celne strane bilo mjesta. U rubrici
brOJ 4 na pitanje koJji su Jasno VllelVl uzrocli &tete 1
vrijeme kada se Steta dogodila upisano je "nepoznato".

U vezl sa zaplsnlkom o0 izvidu broj 203 od 3.
VIIT 1968. tuZenik Jje prilikom. plaéanga zadrZao od kupo-
vne cijene din. %87.- a u vezl sa zapisnikom o izvidu
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broj 217 od 17.VIIT 1968. tu¥enik Je zadrZao tuZitelju iz-
nos od din., 1.376. _ . -

TuZitelj je uz tu¥bu priloZio prijepis svoga za-
pisnika od 9.IX 1963. sastavljenog u skladifitu tuZene st=
ranke, kamo je bila,dopremljena roba. TuZiteljeva komisi-
Ja je utvidila da do oZtedenja nije moglo doéi zbog loSeg
pakovanja, Jjer da je crijep potpuno zdrobljen, a tomu da
Je uzrok jaéi udar u vagon prilikom prijevoza. Zbog toga -
da tuZitelj ne moZc priznati Stetu, jer oStedenje nije na-
stupilo krivnjom tuZitelja veé krivnjom Zeljeznice.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je do-
nio presudu kojom je obvezao tufenika da plati tuZitelju
din. 308,40. Istom presudom odbijen Je tuZitelj s tu¥benim
zaht jevom za iznos od din. 1.376 spp. Protiv dosudjujudeg
dijela pobijane presude ¥albu nije uloZio nitko, pa je
ista u tom dijelu postala pravomodna.

U odnosu na odbijajuéi dio dispozitiva pobi jene
presude u obrazloZenju iste navodi se da je po oc jeni suda
do loma robe dodlo zbog nepravilnog utovara, Jjer da je Ze=
1jeznilkim zapisnikom, koji je potpisao i predstavnik pri-
maoca, ustanovljeno da je crijep utovaren i smjeSten u
vagon tako da su obje &elne strane ostale slobodne za oko
15 do 20 cm, umjesto da se crijep slo¥i do samih stranica.
Navedeni razmak i uz pravilno odvijanje manevriranja i
prijevoza redovito izaziva rudenje tereta, udare i lomove
crijepa po cijelom vagonu. Ta okolnost Jje ustanovljena u
zapisniku. TuZeni™je prema tome osnovano teretio tuZitel ja
iznosom od din. 1.376.

Protiv odbijajuéeg dijela pobijane presude tufi-
telj je uloZio Zalbu.

U Zalbi se navodi, da tuZitelj ne mo¥e prihvati-
ti utvrdjenje suda da je do loma crijepova do8lo zbog lo=-
Seg slaganja. U vezi s nastalom 3tetom istina postoji Ze-
Ljeznidki zapisnik o izvidu, ali za to postoji 1 zapisnik - °
tuZiteljev, a U ovom potonjem je utvrdjeno da je do o¥tede-
nja crijepova dodlo od vedeg udara vagona. U najgorem slu-
¢aju za tuZitelja moglo bi se smatrati da se radi o podje-
ljenoj krivnji izmedju njega i vozara. Vozar je propustio
da u smislu ¢1.54, st.3. Zakona o prijevozu na zeljeznicama
upozori tuZitelja kod utovara robe u vagon, te da prigovori-
nadinu utovara 1 pakovanju. To je bila’vgzarova.duzngsy pre-
ma navedenom zakonskom propisu. Da je vozar odbio primitak
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robe, 3teta bi bila izbjegnuta.

Drugostepeni sud je %albu odbio iz slijedecih
razloga: ' ' -

' Ovaj sud prihvaéa razloge iz prvostepene presu-
de, jer su istis osnovani. Nesporno je da je u konkretnom
sludaju utovar crijepova i %1jebova u vagone izvrSio tu-
%itelj kao podiljalac robe. Kad je roba stigla na uputnu-
stanicu i vagon otvoren, zapisnidki je utvrdjeno djelomi-
gno o¥telenje robe, a utvrdjen je i uzrok tomu odtedenju.
Utvrdjeno je da crijepovi nisu bili priljubljeni 1 sloZe-
ni uz delnu stranu vagona, veé da su sloZeni 15 do 20 cm
udaljeno od prednje i straZnje strane vagona. Osim toga
utvrdjeno je da je tuZitelj prilikom slaganja crijepova u
vagon upotrijebio nedovoljnu kolifinu slame. Te okolnosti
su prouzrokovale lom crijepova i utvrdjenu Stetu. Buduéi
da je tu¥itelj sam vr8io utovar i slaganje crijepova u va-
gone, preuzeo je na sebe 1 odgovornost u odnosu na utovar
i pakovanje robe. Taj dio posla nije povjerio %eljeznici,
veé samo prijevoz. Prema tome tuZitelj sam odgovara za
utovar i pakovanje. Zeljeznica Jje kao vozar preuzela samo-
obavezu da utovarenu robu preveze do uputne stanice i pre-
da primaocu. Tu Jje .uslugu %eljeznica udinila i ne moZe se
ona teretiti za nastalu ¥tetu. Za utvrdjenje Stete mjero-
davan je Z%eljeznidki zapisnik od 17.VIII 1968, nainjen -
prilikom istovara, a nikako ne moZe biti mjerodavan zapi-
snik turiteljeve komisije koji Jje preko 2o dana poslije
istovara nadinjen u skladidtu primaoevu:

JeBe
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' prijevoz kemionom - Vozarova odgovornost - Menjak robe- -
‘Nadin vaganja — L kad je kolidina robe -v&gans-nepouzda-~
nim nacinom, -smatra se da je vaganje bilo tolno, ako se
ustanovi velika razlika izmedju kolidine robe primljene
na prijevoz i -one koju je vozar predao primaocu — Nepo-
uzdan je nacin vaganja kad se voz;}o vaze na dijelove u
dva navrata o T

TuZitelj je cestovni vozar, a tuZenik je pri-
malace ‘ :



