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robe, Steta bi bila izbjegnuta.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: ' ' B

' Ovaj sud prihvada razloge iz prvostepene presu-
de, jer su isti osnovani. Nesporno je da je u konkretnom
sludaju utovar crijepova i #1jebova u vagone izvrSio tu-
%itel] kao pofiljalac robe. Kad je roba stigla na uputnu-
stanicu i vagon otvoren, zapisnidki je utvrdjeno djelomi-
gno o¥tedenje robe, a utvrdjen je i uzrok tomu o3tedenju:
Utvrdjeno je da crijepovi nisu bili priljubljeni i sloZe-
ni uz delnu stranu vagona, veé da su sloZeni 15 do 20 cm
udaljeno od prednje i straZnje strane vagona. Osim toga
utvrdjeno je da Jje tuZitelj prilikom slaganja crijepova u
vagon upotrijebio nedovoljnu kolidinu slame. Te okolnosti
su prouzrokovale lom crijepova i utvrdjenu Stetu. Buduéi
da je tuZitelj sam vr8io utovar i slaganje crijepova u va-
gone, preuzeo je na sebe i odgovornost u odnosu na utovar
i pakovanje robe. Taj dio posla nije povjerio Zeljeznici,
veé samo prijevoz. Prema tome tuZitelj sam odgovara za
uwtovar i palkovanje. Zeljeznica Jje kao vozar preuzela samo-
obavezu da utovarenu robu preveze do uputne stanice i pre-
da primaoccu. Tu je uslugu Zeljeznica udinila i ne moZe se
ona teretiti za nastalu 3tetu. Za utvrdjenje Stete mjero-
davan je Z%eljeznidki zapisnik od 17.VIII 1968, nalinjen -
prilikom istovara, a nikako ne mo%e biti mjerodavan zapi-
snik tuZiteljeve komisije koji je preko 2o dana poslije
istovara nadinjen u skladidtu primaodevui

JeBe

7T5T PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.X X S1-1633%/73~2
od 27.XI 1973. .

Vijeée: Juraj Bolanda, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakada -
Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost — Manjak robe -~
Nacin Vaganja — I kad je kolicina robe -v&gansa- nepouzda=
nim nadinom, smatra se da je vaganje bilo tolno, ako se
Ustanovi velika razlika izmedjd koliline robe: primljene
na prijevoz i -one koju je vozar predao primaocu — Nepo-
uzdan je nacin vaganja kad se vozilo vaze na dijelove u
dva navrata o o

Tuitelj je cestovni vozar, a tufenik je pri-
malace ' ~
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Prema navodima tuZbe tu¥itelj je prevozio za tu-
Zenika iz Zenice ¥eljezo. Po kamionskom tovarnom listu tu-
zitelj je primio u Zenici 28,280 kg %eljeza. To proizlazi
iz kamionskog tevarnog lista broj M-005651. Kad je roba
stigla na centralno sabiraliste tuZenika ustanovljena je
kolidina od svega 26.276 kg beton. Zeljeza, dakle za
2.004 kg manje nego 1i je tu¥itel] preuzeo na prijevoz.

To je konstatirano u zapisniku od 12.XIT 1969, pri demu
Je navedeno da je zbog kratkode vage prikolica vagana na-
dva puta. ‘ -

U toku. postupka utvrdjeno je da se kamion vagao
odjednom a prikolica u dva puta i to tako Sto su najprije
ha vagu priveli kotade prednjeg dijela, a zatim straZnjeg:
dijela prikolice. Tako da su uvijek radili i da su utvrdi-
1i da je takvo vaganje todno. Tom prilikom brojili su i
buntove, pa su ustanovili da nedostaje nekoliko buntova.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je do-
nio pobijanu presudu, kojom je platni nalog ukinut u ospo-
renom dijelu a tuZbeni zahtjev odbijen. '

Prvostepeni sud smatra da je tu¥enik posve opra-
vdano teretio tuZitelja za vrijednost manje isporudlene
robe prilikom izvrSenog prijevoza i da ga Je posve pravil-
no teretio za tu protuvrijednost. Prvostepeni sud smatra
utvrd jenim, a $to proizlazi iz iskaza presluSanih svjedoka
kao i zapisnika o mjerenju prispjele robe, da Jje tuZitelj
kao vozar dopremio tufeniku 2.004 kg betonskog %eljeza
manje nego 1i je primio od podiljaocca i trebao isporuditi
tuZeniku kao primaocu. Sud je povjerovao iskazu sv jedoka,
a svoju odluku je zasnovao 1 na izjavi vjedtaka da i kod
primijenjenog vaganja ne bi moglo dodi do odstupanja od
2,004 kg Zeljeza. Prema tome za manjak u robi odgovoran
Je tuZitelj. Pravilno je postupio tu¥enik kad mu Jje kod
isplate odbio vrijednost izgubljene robe.

Protiv prvostepene presude tuZitelj je ulo¥io %albu.

U Zalbi se navodi da je vjedtak izjavio da Je
primijenjeni nadin mjerenja tereta posve nepouzdan, a da
Je ipak sud to 'mjerenje uzeo kao todno. Zalitel] smatra
da manjak nije postojag veé da je +utvrdjeni manjak" plod
nepravilnog mjerenja. Zalitelj je predloZio preinadenje
prvostepene presude u odbijajudem dijelu.

' Drugostepeni sud je %albu odbio iz ovih razloga:
Neéporno Je da je tufitelj primio na prijevoz

28.280 kg betonskog Zeljeza. Nesporno je da je prilikom iz~
vrdenog prijevoza vrdeno kod tuZenika, u prisutnosti tuZi-
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teljevog so¢cra, mjerenje i da Jje tom prilikom ustanov--
ljeno da je dopremljeno svega 26,276 kg betonskog Zel je-
za. Odnosno ustanovljen Jje manjak od 2.004 kg zelgeza.

To potvrdjuju oba presludana svjedoka, a to Je i zapis-
nidki konstatirano.

Sporno je samo da 1i Jje vagange na sav13alistu
tuZenika izvrSeno prav1lno ili nlge. Ispltanl vjedtak Je
1z3av1o da primijenjeni nadin mJerenJa nije pouzdan, ali
da ni u kojem sludaju takvo mjerenje ne bi moglo pokazi-
vati takvu veliku razliku od 2 tone. To Sto Jje vJjedtak
iskazao sasvim Jje todno. Prema znanju ovog suda razlika
bi mogla iznositi najviSe 20-3%0 kg, a nikako 2. 004 kg.
Stoga i ovaj sud smatra mangak utvrdgenlm i da je tuZenik
s pravom teretio tu¥itelja i od njegove zarade odbio pro-
tuvrlgednoot utvrdjenog manjka na robi. TuéltﬂlJ pakovanju
i utovaru nije prigovorio.
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. 1644/75-2
od 27.XI 1973.

Vijede: Jurag Bolanca, dr Zdenko Antid, prof.dr Branko
Jakaga : :

Cestovni DPomei—é Preoptereéenje~ceste~—~V0%ar-koji pre-—
theretl cestu tefinom vozila vecdom od-dopudtene, duzan
e poduzedu- -za putove nadoknaditi Stetu - Ta se Steta
nadoknad juje & temel ju same Cinjenice da;geApr11evoz
Jzvrsen prekoracenom tezinom vozlla, bez obzira-Sio nlae
dokazano -konkretno ostecen;e ceste - Vozar kojl na ovaj:
naéin optereti cestu, duzan je s poduzecem za ceste skle
piti ugovor o iznosu naknade, a ukoliko to ne udéini, pla
¢a naknadu Jzoju bl_platlo da_Je ugovor bio zakljulen - =
Najveda dopustena teZina vozila iznosi 40 tona, s tlm da
najveci dqpustenlAprltlsak,po jednoj osovini ne smije
bitli vecli od lo tona, a po dVOStPukO]AOd 16 tona

¢u41te13 Je poduzece za ceste, a tuZenik Je vo-
zar. Spor se vodi o naknadi za preopterecenge ceste koje
je tuZenik prouzrokovao pretedko natovarenlm vozilom.

Tufenik je uloZio prigovor protiv platnog nalo-
ga. U prigovoru se navodi da se predmetni prijevoz ne mo-
%e smatrati izvanrednim u smislu ¢l.47. Osnovnog zakona o



