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robe, Steta bi bila izbjegnuta'

Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz slijedeCih
razloga:

Ovaj sud prihvaia razloge iz prvosteperi€ pr€su-
dB, jer su isti osnbvani. Nesporno je da je u.konkretnom
sludiju utovar crijepova i Zllebova u vagone_ izvr$io tu-
Zitelj kao pogiljalad robe. Kad je roba stigla na_uputnu'
stanidu i vagon 6tvoren, zapisnidki je utvrdjeno. djeloni-
dno o6teienje robe, a uivrdlJen je i uzrok t,omu o5teCenju;
Utvrdjeno j; da crijepovi nisu bili priljubljeni i sloZe-
ni uz-6e1nu stranu vagona, vei da su sloZeni L5 d'o 2o cm
udaljeno oo prednje i straZnje strane vagona. O"i4 toga
utvrdjeno je- da je tuZitelj prilikon slaganja criiepova u
vagon upotiijebio ned.ovoljnr-r- kol i6inu sl-a.roe o Te okolnosti
so-proolrokorlale lom crijepova i-utvrdjenu Stetu. Bududi
da je tuZitetj san vr6io utovar i slaganje crijepova u va-
gone, preuzeo je na sebe i odgoVornost u odnosu na utoVar
i patovanje robe. Taj dio posla llie Povjerio ZeLieznici,
vei sa;no prijevoz. Plema tolne tuZiteli san odgovara za
utovar i fatJvanje, Zeljeznica je kao voq,aT preuzela sano'
obavezu db utovaienu ro6u preveze do uputne stanice i pre-
da primaocu. Tu je uslugu Ze|ieznica udinil-a i ne mo[e se
ona teretiti za riastalu Stetu " Za utvrd jenje Stete mjero-
davan je Zeljeznidki zapisnik od }].V]II 1968r _nadinj€Il.'prilik6g. iu!6vara_, a. niicako ne moZe biti_mjerodavan- ?qpi-^snik tuZitelJeve -komlsLJe koji ig preko-2o dana poslije
istovara nai:injen u sklAdi5tu pri.maodevu;
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TuZiteli ie cestovni vozar, a tuZenik je pri-
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Preua nav-od.ima tuzbe tuzitel j je prev ozLo za tu-zenika iz Ze?ice zeljezo. po kamionstcon tovdrnom ristu tu-
?1t:1i, i" prinio u Z6nici zB.ZBo kg-E;ljeza. To proiztazi
if "Ipi:l'I:g, 

t.dvarn-os. lista.. pro j-ffi-;ei6ti; -rcij 
5u 

""ouu
strgta na centralno sabirali5te {uzenika ustanovi;ena jukolidina od. svega ZG.276 kg beto""- i;tj;";; -d;i.i;";;
?.o24 kg nanje nego ri je {uzitelj p"urlr"o na pri.jevoz.
I'.o Je Konstatr_rano u zapisnikrr od l-2.xrr Lg6g, Fri demuje navedeno da je zbog icratkoie vage p"it"ii;a ;;;;a na,dva puta.

U i?i.rr.postupta utvrd jeno je d.a se kamion vagaoodjednom a. prikolica u- dva,puta"i 
- 
to"iako 8io-il-;.:p"Ije

:1,:ig"-!Iiygll trojl.ee predhjeg.dijera, a zatira- s{;;t;l;;
$|;era.prr-knrrce" Tako da su uvijek radili i da su utviaf-
+r da Je takvo vaganje.tod!o. Tom prililcon brojili su ibuntover pe su ustanovili da nedostaj" ;;t"iik;-["";ova.

Nakon prov6dengg postupka prvostepeni sud'je do-nio pobij"!" prebudu,.koj6m'.je nig!+i-nalog ukinut u ospo-renom dijelu a tuZbeni zafrtg'dv bOUijen.

Prvostepeni -sud smatra-d.a je tuzenik posve opra-vdano teretio tuzitelja za-v-rijedno"i nan3" irp6""E""urobe prilikom izvrsende pTijev6za i d,a ga"5e p^osve-pravir-no teretLo' za !g nrotuvr-iSeanost, prvos[ep6ni"-.,r0-"ilut=u
li!I"$i:pT, a_ sto- p=oizlaii iz iskaza p"""sr"8u"irr svjeaou.kao I zapisnik? g ,r j":enjy prisp j"l" 1bUe, da je tuZiter j
I1:,I o!?: dopremio tuZenik*' zr.gb4 kg betoir.kJe"Z"ij""u
Talrie.leg_o ti ig primio od poSiljaoca i trebad ispiruditituzeniku kao primaocu. sud -je poi;erovao iskazu uriSuaotu,a gvg.ju odrulcu je zasnovao i nb iijavi v jestak" o*"i-r.oo'prr-ml*jenjenog vaganja ne bi moglo do6i do odstupanja od
?.o94-Fg zeLieza. prema tome za manjak ,r *oui o'oe;V;"""
!:_lg:lt.l.t: Pravlt?o je postupio tuZenik kad nu-je kodrsplate odbio. yrijednost izgubljene robe.

Protiv.prvostepele presude tuzitelj je urozio zalbu.
U Zalbi se navod.i da je v je5tak izjaiio da jeqli$!,eni.?i,nadin r.rjerenja ter6ta io"ve .nepouzdan, a daje rpa4 sud-to'mjerenje uzeo kao to-dno. ZatitetS sinatra

9=1?3j3r nijq postoi"g ygi 9q je +utvrdjeni *afi;a[;; proonepravrlnog mjerenja" Zaliteli_ je predroZio preinadenjeprvostepene presucle u odbiijaSriijrr tiij"to.
Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz ovih razroga:
Nesporno jS 9q je tuZitetj primio na prijevoz

28'28o kg betbnskog"zeljeia. Nesporfro'' 3'e oa je b"iiiLom iz-vr5enog p:rijevoza vrseno kod tuZbnjJcor u priJutho"ti tuzL-
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teljevog 5of'era, mjerenje i da je ton prilikom ustanov-'
Ljeno da je d.opremljeno svega 26.276 kg betonskog Zelje-
za. Odnosno ustanovljen je nanjak od 2.oo4 kg Zeljeza.'
To potvrdju;u oba presluBana svjedoka, a to je i zapis-
ni6ki konstatirano.

Sporno je samo da J-i je vaganje na savijaliBtu
tuZenika izvr3eno pravilno ifi nije" Ispitani vieBtak je
iz javio d.a primijenjeni nadin mjerenja nije pouzd.an, a1i
da-ni u kojen sludaju takvo mjerenje ne bi moglo pokazi-
vati takvu veJ.ilnr razl.il<r: od 2 tone. To 5to je vje5tak
iskazao sasvirr je todno" Prema znanju ovog suda razlika
bi mogla iznositi najviSe Zo-Jo lr'g, a nj-l;alio 2"oo4 kg.
Stoga i ovaj sud smatra manjak utvrdjenin i da je tuEenik
s pravom teretio tuZitelja i od njegove zarade odbio pro-
tuvrijednost utvrd"jenog manjka na robi. TuZitelj pakovanju
i utovaru nije prigovorio,
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Tr-rZiteli ie poduzeie za eeste, a tuienjlc je vo-
zaro Spor se vodi-o-naknadi za pneoptereienje eeste koje
je tuZenik prouzrokovao preteBko natovarenjJ'I vozilom"

TuZenilc je uJ.oZio prigovor protiv prltnog nalo'
U prigovoru se navocti da se predmetni prijevoz ne mo-

smatrati izvanrednira u srnislu 6Lr47 " Osnovnog zakona o
8&"
ze


