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teljevog so;cra, mjerenje 1 da Jje tom prilikom ustanov--
ljeno da je cdopreml jeno svega 26.276 kg betonskog zel je-
za. Odnosno ustanovljen je manjak od 2.004 kg zelgeza.

To potvrdjuju oba presludana svjedoka, a to je i zapis-
nidki konstatirano.

#

Sporno je samo da 1i je vaganje na savijaliétu
tuzenlka izvrdeno praV11no ili nlge. Ispltanl vjestak Je
lZJaVlO da primijenjeni nadin mJerenJa nije pouzdan, ali
da ni u kojem sludaju takvo mjerenje ne bi moglo pokaz1-'
vati takvu veliku razliku od 2 tone. To 8to je vJjeStak
iskazao sasvim Jje todno. Prema znanju ovog suda razlika
bi mogla iznositi najviSe 20-%0 kg, a nilkako 2. 004 kg.
Stoga 1 ovaj sud smatra mangak utvrdgenlm i da je tuZenik
S pravom teretio tuZitelja 1 od ngegove zarade odblo pro-
tuvrijednost utvrdjenog manjka na robi. Tuéltalg pakovanju
i utovaru nije prigovorio,.

JeBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. 1644/75-2
od 27.XT 1973.

Vijeée: Juraj Bolanéa, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakasga ' ‘

CestOVni~pPomet-4 Preopteredenie ceste — Vozar koJji pre-
thereti»eestu~teéinom vozila vedom od-dopuStene, duZan
je poduzedu--za putove nadoknaditi stetu~~ Ta se :Steta
nadoknad ju je -aa temeliju same Cinjenice da Je‘grlgeVOz
Jzvrien prekoradenom tezinom vozlla; bez obzira Sio nlqe
dokazano -konkretno ostecenle ceste - Vozar koJjl na ovaj:
nacin optereti cestu, duzan je s<ppduzecem z8a ceste sklo-
pitli ugovor o iznosu naknade, a ukoliko to ne udini, ple
¢a naknadu koju bi platio da_Je ugovor bio zakljuéen -
Najveda dopustena tezina vozila iznosi 4o tona, s tim da
najvedi dqpustenlAprltlsakApo jednoj osovini ne smije’

. bitl veci od 1o tona, a po dvostruko1_od 16 tona

TuZitel] je poduzece za ceste, a tuZenik je vo-
zar. Spor se vodi o naknadi za preopterecenge ceste koje
je tuZenik prouzrokovao pretedko natovarenim vozilom.

TuZenik je uloZio prigoyoer protlv platnog nalo=
ga. U prlvovoru se navodi da se predmetni prijevoz ne mo-
%e smatrati izvanrednim u smislu c¢l. 47. Osnovnog zakona o
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Javnim putovima. TuZenik je kamionom reg.broj PU 47-37 i
prikolicom 14~09-PU prevozio 28.000 kg bra3na iz Sivca u -
Pulu, a tuZitelj je vaganjem utvrdio da je vozilo bilo te-
8ko 47.300 kg, pa je zaradunao naknadu za izvanredni pri-
Jjevoz na 7,3 tone pp 2450 din. po t/km za 550 km uiznosu
od din. 1l0.037,50. ﬁu%ltelj se poziva na propis &l.47. Os-
novnog zakona o javnim putovima i &l.20. i 21. Zakona o -
javnim cestama., Iz tuZiteljevog obraduna vidi se da tuZi-
telj smatra prijevoz izvanrednim zato $to je prekoradena-
ukupna teZina od 4o tona, obzirom da je &lanom 4., Pravil-
nika o izmjenama i dopunama Pravilnika o dimenzi jama, uku=-
pnim teZinama i naplacima cestovnih vozila, kojim je izmi=-
jenjen &l.9. prvobitnog Pravilnika, odredjeno da je najve-
¢a dopudtena ukupna teZina svih vrsta vozila i kategorija
cestovnih motornih vozila s prikolicom i bez nje 40 tona.
TuZenik smatra da je propis stava 1, 21.9. noveliranog
Pravilnika derogiran odredbama Osnovnog zakona o sigurno-
8ti saobradaja na putovima (S1l. list SFRJ br.15/70), koji
Je kasnije donesen, jer je najveda dopudtena te¥ina te¥ina
samoga vozila skupa s nosivo®déu dotidnog vozila. Dopu&tena
teZina do koje se vozilo mo¥e opteretiti upisana je u sao=
bradajnu dozvolu za motorna i prikljudna vozila nami jenje-
na za prijevoz tereta (t‘il.26z t.24. Osnovnog zakona o si-
gurnosti saobradaja na putovima). Prijevoz se ne mo¥e
smatrati izvanrednim kad je opteredenje vozila izvreno u
granicama njegove dopudtene nosivosti. Prema tome u ovom
sludaju tuZenikova vozila nisu bila optereéena preko do-
puStene granice. Prilikom registracije pladena Jje naknada
za upotrebu javnih putova na temelju Odluke o odredjivanju
iznosa naknade, koja se plada na cestovna motorna vozila -
(S1. list SFRJ br.47/67). Naknada Jje pladena u iznosu ovi-
snom 0 nogivosti pojedinog vozila. To upuduje da se i u
konkretnom sluéaju radilo o dopudtenom normalnom prijevozu,
Nikakva vidljiva Steta nije na cesti podinjena. TuZitelj
nije ni¥im dokumentirao na osnovi &ega zaradunava dinara
2,50 po t/km. Pladanje te naknade, koju bi i tu¥enik morao
ukalkulirati, povisivalo bi cijenu bragnu za 0,15 din. po-
kg. TuZitelj treba da doka¥e radi &ega smatra da Jje prije- .
voz izvanredan i da ima pravo ubrati "naknadu" na teret
radnih 1judi tuZenoga poduzeda. TuZeni smatra da prijevoz
nije izvanredan i predlaZe da se platni nalog ukine.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je do-
nio pobijanu presudu kojom je platni nalog odr¥an na snazi.

U obrazloZenju pobijane presu#e navodi se da je:
sud iz kontrolnog zapisnika broj 49 od 14.XI 1972. ustano-
vio da je tuZeni toga dana izvrdio izvanredni prijevoz sa
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svojim vozilom reg. broj PU 47-37 i prikolicom 14-09-PU.
Kontrolno vaganje vozila i tereta izvrsio je ovladteni
saobradajni inspektor u prisutnosti organa za unutradnje
poslove i vozada tuZenikovog vozila. Vozal tuZenikovog
vozila nije stavio primjedbe na nadin rada kontrolnog or-
gana i na utvrdjenje prekoradenja osovinskog pritiska i
ukupne te¥ine vozila. Iz kontrolnog zapisnika vidi se da
je osovinsKi pritisak prekoraden za l.500 kg, a ukupan
teret za T.3%00 kg. Uvidom u potvrdu Kontrole mjerila od’
%1. kolovoza 1972. utvrdjeno je da Jje mjerni instrument,
kojim je izvreno kontrolno vaganje, propisno baZdaren 1
u ispravnom stanjue. Uvidom u odluku RS tuZilalkog poduze-
éa o uvjetima za izdavanje dozvola za izvanredni prijevosz,
utvrdjeno je da je za izvanredni prijevoz odredjena nakna-
da u visini od 2,50 dinara po t/km. Takva naknada utvrdje-
na je jod 1966 godine. Odlukom biv. Zajednice poduzeéa
za ceste SRH. Tu naknadu sud smatra primjerenom tim viSe
sto je u medjuvremenu dodlo do poskupljenja gradjevinskog
materijala od kojeg se gradi cesta. Realna naknada u vri-
jeme izvrdenoga kontrolnog vaganja moZ%e biti samo veda.-
7bog toga nije osnovano tuZenikovo pobijanje iznosa nak-
nade 3tete od 2,50.dinara po t/km. Uvidom u tuZiteljev
radun broj 49 od 12.XIT 1972. ustanovljeno je da Je tuzi-
telj tufenom pravilno obradunao naknadu za ulinjenu Stetu.
Tufeni nije traZ¥io odobrenje za izvanredni prijevoz, niti
je s tuZiteljem zakljulio ugovor o odSteti Za lzvanredni
prijevoz, 8to je bio duZan udiniti prema ¢l.47. Osnovnog
zakona o javnim putovima i &l.20. Zakona o cestama SRH. -
TuZeni je sa svojim vozilom prekoralio dopusteni osovins=
ki pritisak i ukupnu teZinu, pa se njegov prijevoz u smi-
slu postojeéih propisa smatra izvanrednim. Suprotno tvr-
djenje tuZene stranke liSeno je svake osnove. Izvanredni
prijevozi prekomjerno odteéuju cestu. Zbog toga je 1 us-
tanovljeno zakonsko ogranidenje dopudtenog osovinskog pri-
tiska 1 ukupne te%ine vozila, a tuZitelju je dato_pravo
da trari naknadu Ztete. Sud je odbio prijedlog tuZenoga
da se izvede dokaz ponovnim vaganjem vozila i tereta, Jjer
je vaganje izvr3eno od strane strudnih sluZbenih osoba uz
_prisustvo tuZenikovog vozala, koji nije stavio nikakve
primjedbe, iako je znao koliki teret prevozi i kolika je
‘ukupna teZina. Mjerni instrumenat je bio ispravan.

Protiv prvostepene presude tuZenik je uloZio
%albu zbog bitne povrede odredaba parnilnog postupka,
zbog pogredno i nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja
i zbog pogrefne primjene materijalnog prava.



U Zalbi se navodi da Jje prvostepeni sud trebao
prlhvatltl prlgedlog tuZene stranke da se ponovo izvredi-
vagange vozila skupa s teretom kOJl su vozila prev021la,
a 1z tuZenikovog dokumenta da se vidi da je prev021o sa-
mo 28.000 kg brasgna. leakvog drugog tereta nlJO bilo na
vozilima. Tufenik ¥matra da je vaganje, izvreno od kon-
trolnog organa, bilo netodno.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih
razloga: :
Neosnovana Je i netolna tuZenikova interpretaci-
Ja poz1t1vn1h zakonskih propisa koJji se odnose na preko-
mjerno 1skor1301VanJe cestao, Prema &ls4. Pravilnika o
1zmgena i dopunama Pravilnika o dlmen21gama ukupnim te-
Zinama i naplacima cestovnih vozila (S1. 1i%t SFRJ broj -
23/67) najveéa dopudtena ukupna tezZina svih vrsta i kate-
gorlga cestovnih motornih vozila s prlkollcama ili bez
nth iznosi 4o tona, s tim 8to naJVe01 dopu8teni osovins-
ki prltlsak po jednostrukoj osovini na kolovozu puta ne
smije biti vedéi od lo tona, a po dvostrukoj osovini od
16 tona. Vozari. se moraju ravnati prema tom propisu. Ako
im je vozilo nedto teze, onda trebaju paziti da utovare-
na roba skupa s vozilom ne bi prelazila teZinu od 40 tona.
Ukoliko je dotiéno vozilo vede nosivosti te bi vozar htio
iskoristiti nosivost vozila u cjelini, a u tom slucagu bi
aveukupna teZina iznosila preko 4o tona, onda Je duZan
vozar da s poduzecem za ceste zakl judi ugovor za 1zvanre—
dni prlJeVOZ. TuZenik u konkretnom ulucagu nije to udinio.
IzvrSenim mgerengem od strane nadleznog organa utvrd jeno
Jje da je tuZenik preopteretlo cestu izvanrednim prlgevo~
zom, pa je duZan da tu21te13u plati naknadu za odtedenje
ceste, iako se ne moZe tolno i pre01zno ustanovitli u ko=
Jem je opsegu cesta o¥tedena.

Odlukom bive Zajednice poduzeda za ceste SR
Hrvatske propisano Je da ée se kod ugovaranga naknade za

premadeni teret ugovoriti cijena od 2,50 dinara po t/km.’

U skladu s tim doneSena je 1 odluka RS Poduzedéa za ceste,
Slavonski Bred od 3.X 197o. Da se tuZenik obratio na Podu-
zede za ceste, S1. Brod i traZio zaklgucenge ugovora za
igvanredni prlJeVOZ, bila bi mu zaradunata, kao 1 svim
drugim korlsnlclma, za premasag u teZini cijena od dinara
2,50 po t/km. TuZenik je propustio zaklguoltl ‘takav ugovor.
Naprotlv pokusao je da preopterecena vozila preveze 0d po-
lazne stanice do odredidta i da izbjegne pladanje naknade
za premadaj u teZini. Medjutim bio je stkriven od strane
kontrolnih organa koji su utvrdili premadaj u opteredéenju
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ceste. Pored svega toga tuZitelj nista viSe ne potraZuje
od tu¥enika nego 3to bi potraZivao na temelju ugovora da
je ovaj prije prijevoza zakljulen. Sada ne bi bilo ni
opravdanoc ni podteno da tuZeni, koji je htio izbjedéi pla-
éanju premaSaja, u opteredenju ceste, prodje materijalno
bolje od onih poduzeda koja su postupala ispravno 1 prije
prijevoza zakljulila s poduzedem za ceste odgovarajuéi
ugovors,

Ovaj sud prihvaéa razloge kojima se rukovodio-
prvostepeni sud kad je odbio prijedlog tuZenika za pono-
vno vaganje vozila i tereta. h :

J‘BO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.III-51-229/73-2
od 28.1I 1974 . 7 ~
Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa

E;ijeVOzwstvari;m@rem - Primijena prava — -Ogranidengje bro-—
darove odgovornosti - Krcanjé tereta na palubu - Na _ugo-
Vor O DTijevozu stvari morem, kojl je zakljufen izmedju
ugoslavenskeos brodara i_inozemnog narucitelja prijevoza.
Drimjen juje se jugosiavensko pravo_ako je luka iskrcaja u
JugoslaviiL, & primalac kojl prima teret na -temei ju indo-—
sirane teretnice po naredbl jugoslavenska-oesoba - Pod -
ovim pretpostavkama primjena jugoslavenskog prava je oba-
Vezna 1.n6 dolazi do primjene klauzula teretnice O pri-
mjeni stranog prava ill Konvencije o© teretnici ~ Prema
Zakonu O ugovorima o lskoristavanju pomorskih brodova
brodar odgovara ograniceno i kada je Steta prouzrokovana
kvalificiranom krivnjom nijegovih 1judl ~ S obzirom da tu
nije potrebno ulaziti u ispitivanje da 1li je teret na pa-
Tubu emijesten krcatel jevim pristankom, ill da 1i za takav
Sm jestaj pos.ojl obicaj u luci ukrcaja - Potvrda brodaro-
Vog agenta da u luci ukrcaja postojl obidaj kojl dopusta
krcanije na palubu odredjenog tereta ne moze posluzitli kao
‘v jerodostojan dokaz, ako je ta potvrda izdana u brodarovu
korist - :

TuZitelji su osiguratelji tereta (sindikati kod
lloyda). Isplatom osigurnine primaocu robe subrogacijom
su stupili u pravo primaoca robe prema brodéru. Regresnom
tu’bom traje od brodara isplatu izncsa od 4.565.- Lstg
spp, & naslova naknade Stete nastaie gubitkom robe u pri~
jevozu. Tvrde da je tuZenik svojim brodom "Matko Laginja"



