
68

tel jev og S of e r& r m jeren je i d,a je tom prilikon ustanov - '

J. jeno da je d. opreml jeno sv ega 26 "276 ke bet onskog ZeI je-
zao Odnosno ustanovljen je manjak od 2.oo4 kg Zeljeza.'
To potvrd ju;u oba preslu5ana sv jedoka, a to je i zapis-
nidki konstatirano.

{k

Sporno je sartro da Ii je vaganje na savijali5tu
tuZenika Lzvr3eno pravilno ili nije" Ispitani vigBtak je
izjavio da pri-mijenjeni nadin mjerenja nije pouzdan, ali
da ni u kojem sludaju takvo mjerenje ne bi moglo pokazi-
vati takvu velilm razliku od. 2 tone. To 5to je vje5tak
iskazao sasvirr je todno" Prema znanju ovcg sudh razlika
bi mogla iznositi najvi5e 2o-7o kgr a nikalio 2.oo4 kg.
Stoga i ovaj sud smatra manjak utvrdjenin i da je tuZenik
s pravom teretio tuXitelja i od njegove' zarade odbio pro-
tuvrijednost utvrdjenog nanjka na robi, TuZitelj pakovanju
i utovaru nije prigovorio.

J'B n

HMTATS}IE

br, L64+/7i-2

Vi jeie : Jura j Bolanda, dr Zdenko Antii, prof odr Brarrlco
JalcaB a

VISI PRTVREDNI SUD SR

Drugostepena presuda
od 27.XT L975.

Ceslgyfri pe,o+ie$. :-fr.egpt-er.?f:enjsl,ceFtg ; V-og+f :ko ji B.ie-opTereti ceqt 1r Jp-Z:-hom .v-aztlg v e i om od'-0 opuFdgIr.Q., duZgn-
@ZC Wtbn.e- n-a.d-o1+Sslili; 5 !S tu 

_ - T,*. sg . $J; etg. . -nadoknad irriei- ,ra temel iu same dinienice da j€ 'orr-.'ievoznad_oknad,iJr;ig' 'ra=,-tem.eliu.,.Fanie din j-enig9 9a. ;Lq, pf lisJ,o,z, ---j-zvr5en pr-elcor-adenom t,eZrnom -J o-'ri,!a ; -ffiethb--b-Steienje eest-e- @ ov a.'l
nadin ooteretr -ces duzan je s poduze iem za -ce-s,!e s
LtL l-lEov Or O tZnoSU ad.e o1ileo io ne udini
a hbknadu le+i+ bi platio d.a ov or bi o zalil jude

#Naiveia dopi tena teZina v ozi a iznosi 4o Lona-, s ti-m da
ffi$teni pritisak po iednoi osovuli_ _rI9
iti veci- o o tona. a Do d.v ost od 16 tona

Tut;itel j je poduzeie za eeste, a tuZeni-lc je v-o-
zar. Spor se vodi-o-naknadi za preoptereienje ceste koje
je tuZenik prouzrokovbo prete6ko natovarenj.:rr. v ozilom

Tu/:enilc je u}oZlo prigorLor protiv ptatnog naJ-o',-
g&. U prigov oru se nav ocli da se predrnetni pri jev oz ne mo-
ile smatrati Lzvanrednirn u snnisl.u dl.47 " Osnovnog zakona o
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i*ypfu.putovima.'Tuzenik jg kamionom reg.broj pu 4T-57 iprikolicom L+-o9-pU prev oiro Z}"ooo kg bra5na iz Sivca ;
9l,1ul
{ko 47.7o1-Fgr pa ie zaraEunao naknadu zd Lzvanrud;i-pri:jgvqf na 7 r5 tone -pp 2r5o clin. po t/tn za D5o lm u--izirosu
od, din. 1o-. o77 r5o , tgzitef S se boriva na propis dI. +7 , O;-novnog zakona o javnim putov ima ji dr. 2o, i zL. zakona ojavqim cestaman Tz tuiliteljevog obraduna vidi "e da tuZi-
t-e1 j smatra pri jev oz izvanrednim zat,o Eto je prekoradena.
ularpna \"nina od 4o t ona, obzirom d a je dldnon 4 . Frdvil* "

nika o Lzmjenana i dopunama Pravilniki g djmeizij;;; 
"for-Pnaq t'e?ingna i naplacima cestovnih v o%i1a, ko jifr j;'izlui-jenjen fl. 9. p_rvobi-tnog. Pravilnika, od.reaj6no At-35 

-naJve-
6,a gop"ilena.ukupna teZina svih vrita vozira i taiee;;ijteestovnih motornih vozila. s prikolicom i bez nje 4o-toni.Tuzenik smatra da je pfopig btava 1, d1.9. nov6riranog-- :
Pravilnika .derogiran bar6dbama Osnorinog zakona o 

"ig"';no-sti saobraiaja na pu!oviBa (Sr. list SFn; br, Tj/T;i;-]."jije kasni je 
- 
donesen, jer je na jveia dopu5tena te'Zina te?ina

sanoga vozila skupa s nosivo5iu dotiEnog vozilao Dopu5tenatezjna do .ko je_ se voziro moze opleretiti upir*n" J"'o-g;;:braCainu. dozv olu za mot orna i pritr judna v"orila ni*i j";j;-na za pTijevoz tereta (dr,26, t.24" osnovnog zakona o si-gurnosti qaobraiaja na putovima). prijevoz se ne moZesmatrati izvanrednim kad je optereCenje v o%ila Lzvrgeno ugranicana njegove dopu6terie nbsivostil prema tome u ovomsIgdaju tuZenikova v ozila nisu bila optereiena preko do-pu5tene granice ' Prilikom registracij;r plaiena :; naknada
?? upotrebu javnih .putova na temel ju-Odiuke o odred jivanju
Lznosa naknader koja se plaia na cestovna motorna vozila-.(sr, rist strB,.I'!" .47/67)". Naknada j; pracen; ;- i"ro.,; ovi-
snom o nosiv_orli-pojedinog vozila. To-upuiuje da se i u
korrkretnom _91Y6" ju radilo-o dopu5tenom nornatnom pri jevozu,
Nikakva vidljlva. Steta nije na- cesli podinjena. tlzii"lj---
$je nidin dokr:nentirao na osnovi 6egb zaridunava ainari
2r5o po t/lsni Plaianje te naknad.e, tco ju bi i tn?enik moraoukal.lculirati, 

. 
poyisivalo bi ci je+u braFnu za or15 din. pokg. ToZitelj trgQ d.a doka?e raai dgsa' smatra aa je prii"- ,voz Lzvanredan i d.a j-ura pravo ubrati-"naknaduil na-tei-et-r3{ni} } judi_tuZenoga _poduzeia. TuZeni smatra da pri jevoz

ni je Lzv anred.an i predlaZe da se platni nalog uki.ire. "

nio pobi j.il3u;1.$3l",1::3fi ::';I3ffiroil:i:;"33#J"** 
jS,,X;; 

.

i . { U obrazloZen ju 
. pobi iaqe presuite nav odi se da je

sud Lz kontrolnog zapisnita broj 49 od 14.XI L7TZ. ustaio-vio da je tuZeni-toga dana Lzv"Sio izv""".oni-;;ijevoz sa
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svo ji-n voz,ilon reg. bro j PU +'|-57 + prilcol.icom L4-o9-PU'
Konirolno vaganje-v ozt-La i tereta :,zirbio je ovla5teni
saobraiajni inspektor u prisutnoqti organa za .unutraBnje
poslove i vozacb tuZenikovog vozila. Vozad tuZenikovog
iozila nije st*vio primjedbe na nadin rada kontrolnog or-
gana i na"utvrdjenj-e prdkoradenja osovilskog pr+liska i
[kopn" t,ehine v6zita . Iz, kontrolnog zapisnj-]ca vidi se da
je bsovinsKi pritisak.prekoraden za 1o5oo FS' q ukupan-
feret za 7,.'5ob kg. Ilvibon u potvrdu Kontrole njerila od..

7!. kolov aza L97.2. utvrd jeno- je da je nieTni ilttn:nentt
iro jim je Lzvr5eno kontrofno vaganiet _proP19n9 bat'daren i
u isprivnom stanju. Uvidom u odluku RS tuhiladkog poduze-
6a o uv jetima za izd,avanje dozvola za Lzvanredni prijeyoz;
otvrOjefio je d"a je %a izianrednl pri jevoz odred jena nakna-
da u iisini od zrna dinara po t/fu,. Tal<va naknada utv1d je-
na je jo5 L955 godine, Odlukom biv n Zajednice poduzeia
za desie SRII" Tu naknadu sud smatra prfu'Ijer'enom tin vi5e
5to je u meci jr-ivrenenu do5}o do poskupl jen ja grad jev inskgs
mateiijala od ko jeg se gradi ce-sta" Realna nalcnada u vri-
jene tivr5enoga fontrolnoe vaganja mofg biti samo veCa"'
ilVog toga nije osnovano tuZenikovo popliani" i3?osa nak-
naO5 Btdte od 2r5o, dinara po f/tu. Widom u tuZiteligv., .

radun bro j 49 o6- fe.Xlf L9i.2o llstanovljeno ig. Oq i" SyZl-
tel j tuZ"fr.o* pravilno obradunao naknadu za u6l+ jenu. Stetu.
fuZ6ni nije tiaZio odobrenie za Lzvanrednl prijevoz, niti
je s tuZiteljem zakljudio ugqyoT g od5teti za Lzvanredni
iri j"vor, 5t6 je bio-duZan [e initi_prema (,L,47," OsnoYnog
2at6na o'javnim putovima i d1"2o, Zakona o cestana SRH. '

nrZ"ni j. "u. 
"v 

oji* v o%ilom prgkoradio clopu5l..^i osov ins-
ki-;;ttisak i uki.pnu te1inur- Fa se nieggv prijevoz u smi-

"f" pos'bo jeiih prbpisa smatia' izvanrednin " SuPlotno tvr-
aj;":;-{oEuru straitte li3eno .je svake osnove. Izvanredni
prtJevozL prelcomjerno o5teC"irl cestu. .Zbog toga. je, i usl='
[an5vl jeno' 'za]con6ko ograniEen je gogyf tenog 

- 
osov inskog pri-

tiska i ukupne te?ine v ozila, a to?itef i,i j-e d*!o..pravo
d;- ira?i'naknadu Stete. Sud ie od.bio pri jedlog tu?enogq
Aa r" irvede dokaz ponovnim' vaganjen- vozila i tereta, ier
ie vaganje izvr5eno'od. strane strri.enlq sluZbenih osoba uz

. frrisu6tuJ tnZenikovog voSai?_,.koji $ie stavio niJcakve

;;Gj"at", iaico je z6,ao koliki tere.t prev ozL i kolika je
itfotpit te'i;ina. Iuljerni instrr-rmenat je bio isprav B.II'

Protiv prv obtepene pre sud.e tgZeniic je 
. 
ulo?Lo

Zalbu zbog bitne poV,red.e- odredaba parp,ldlog-Postupl.cat 
.

zbog pogtE5tlo i nbpotpuno ulvrajeqoS dinjenidnog stanja
i zbog pogre Sne prim jene materi jalnog prav a.
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u zalbi se navodi da je prvostepeni sud trebaoprihvatiti pri jedlog tuZene strank-e da se ponov o izvr5i
vaganje-.vozila skupa s teretom ko ji_:"_vozlIa prevozila ia Lz tailenikovog dokumenta da se vioi da je prevozLo sa-
no 23"ooo kg braSngr. Nikakvog drugog tereta hije bilo na
vozilima" TuZenik Bmatra da je vaganje, Lzvr5eno od kon-
trolnog organa, biJ-o netodno] t

Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz slijedeiih
razloga

Neosnovana je i netodna tu?enikova interpretaci-
ie pozitivnih zakonskih propisa koji se odnose na preko-
mjerno iskori5iivan je cesta. Prema 

- dI.4. Prdvilnik-a o
Lzmjena i dopunama Pravilnika o d.imenzi jama, ulcupnim te-
Zinana i qapl-acima ce st ovnih v ozila (Sr, li-st SFitJ bro j
25/ 97) na jv-eC*. _dopu{tena ukupna te?ina svih vrsta i kate-gqtii+ cestovnih motornih vozila s prikoli-cama ili bez
n jih iznosi 4o tona, s t jm 5to na jvbe i d.opu3teni osov ins-
ki.prili"gto po_ jednbstrukoj osovini na koiov oz,u puta ne
gryiije biti veii od 1o tona, a po. dvostrukoj osoviri od
16 tona. Vozari. se moraju iavnati prema ton propisu. Ako
im je v oz,iIo ne5'bo t,eZe, onda trebb ju paziti- d.a utovou€-
na roba skupa s v ozilom ne bi prelazita' leV,inu ocl 4o tona.
Ukolilco je dotidno vozilo vede nosivosti te bi vozar htio
iskoristiti nosivost vozila u cjelini, a u tom sludaju bi
sveukupna teilina iznosila preko 4o tona, onda je duZan
vozar da s poduzeiem za ceste zakTjuili irgovor za Lzvanre-
dni prijevoz. TuZeniJ-: u konkretnom sludaju nije to udinio.
Izvr6enirn mjerenjem od strane nad.leZnog organa utvrdjenoje da je tuZeni.lc pre opteretio eestu izvarr:rednin pri jev o-
z omr pa je d.qZan da tuZitelju plati naknadu za o5teienje
qes*q , iako se ne moZe todno i precizno ustanov iti u ko-
jem je opsegu cesta obteiena.

Odlukonr biv , Zajednice poduzeCa za ceste SR
Ifrvatske propisano je da 6e se kod ugovaranja naknade za
prema$eni teret ugov oriti ci jena od 2 ,5:o d.inara p o t/fu, '

U skladu s tim doneiiena je i odluka RS Poduzeia 26, ceste, '.

Slavonski Brod od 5.X 19?oo Do se tuZenjrl< obratio na Podu-
ze6e %a ee s'te I .Sl. . 

Brod i traZio zakliudgnie- ugov ora za
igvanredni 

. 
pr+ jev oe , bila bi..mu zaradun?ta, .kao i sv im

d.rugim korisnicima t z& premaSaj u teZini cijena od dinara
2r5o po t/hn. TuZenik je propustj-o zakljuditi takav ugovorr
Naprotiv poku3ao je d,a preoptereCena vozila preveze od po-
lazne stanice do odrbdiBta i d"a izbjegne plaianje naknade
za prenaBaj u teZini. Medjutim bio je stkriven od strane
kontrolnih organa lcoji su utvrdili prena5aj u optereienju

I
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ceste. Porecl svega toga tuilitel. j niSta vi5e -ne potraZuje
od tuZenika nego-5to 6i potraZivao na temelig gggvora da
j; oVa j pri je I"i jev oza La$l juden. Sacla ne bi bilo ni
SprivOinb ni p'ogt6no da tu?eii, ko ji je htio r,zbigii- pla-
e^an3u prema5aia* u oplereienju ceste, prod je naterijaln,o .
bolje 'oa onih-ptAr,r.z-eea koja su postupal? ispravno i PTii"
p;ij*o ouu r"f.fiudila s poduzeCeii za beste odgovarajuii
ugov or o

Ovaj sud prihvada razloge koiima se rukovodio'
prv ostepeni sriO kad- je odbio pri jedlog tuZenika %a porlo-
vno vaganje v ozila i teretao

J'B '

VISI PRIVREDNI SUD SR TIRVATSTG

Drugostepena pre suda br. III-S1- 22g/ 7Tz
od 2B.II L9T4

Vijeie: Ivo Be5ker, Gavro Badovinac, profodr Branko Jaka5a

pri.igv o.z,t'rF-+ar* nqfep pflqiplr,q pggY*a *
_ 

. 
Kq_c,aJli,q. I.gIg,t,*- ng,

den e bro-

ari morelq- koii ,ie zakl- iZmed
osIaV en ffiZemnos nqrlu4ilql ri iev oza

enJu.le 'se je.

I-ffi- teretnice -po nare^d oslav enska -ss

v i-ur pretpostav-kanqa ;lginienq oslav ensko.q rlnav a
vdzna i, ne d-olazi r].mlene auzula ter-etnice o tr-Ll-:

ific ir on n.legov l- udi -- S- o-bzi.ryIq da- 3Jr,'
nl- otre
1u 6.

SM .Wlr4g ?PPog'T? -

-vo
.d;g
nta d.a u luei ffibi6.e5-k-o.it qqzuq!

can.le na
erod.o st o an dokaz.- ako .ie ta Potv Izcl-ana u bro.d,agov:l

orist
TuZitelji su osiguratglii tereta (sindikati kod,

Lloyd.a) " f spfatom"osigurni[e primd.ocu robe subrogaci jon
su btupili'ir pravo primaoca robe prema brodEiru, Regresnom
tuZUon traZe od brodara isplatu iznosa od 4,565'- Lstg
spp, s naslova namaAe Btete nastale gubitllom robe u.pTi:
jev ozru. Tv"o" 

- d; j" -{"Zenik 
sv o iim brod on "i'rfiatko Laginja't

ta


