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ceste. Pored svega toga tu?itelj nista vide ne potraZuje
od tuzenlka nego 8to bi potra21vao na temelju ugovora da
je ovaj prlJe prijevoza zaklgucen. Sada ne bi bilo ni
Opravdano ni podteno da tuZeni, koji je htio izbjedi pla-
éanju premasaga u opterecengu ceste, prodge materlgalno
bolge od onih poduzeca koja su postupala lspravno i prlge
prijevoza zahlgu011a s poduzedem za ceste odgovara3u01
ugovor.

Ovaj sud prlhvaéa razloge kojima se rukovodio-
prvostepen1 sud kad je odbio prijedlog tuaenlka za pono-
vno vaganje vozila i tereta.

J«Boe

VIS PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.III-S1- 229/73%2
od 28, II 1974 .

Vijede: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof dr Branko Jakasa

PrlgeVOZ—stvarl-morem - Primjena prava-—-Ogranléen1e bro-
darove odgovornostili - Krcanjeée tereta na palubu ~ Na ugo-
Vor o prijevozu stvari morem, kojl je zaklijulen izmedju
Jugoslavenskos brodara i inozemnog naruc¢itel ja prijevoza.
primjenjuje se -jugoslavensko pravo ako je luka iskrcaja u
gggoslav;gl "o primalac koji prima teret na temelju indo-
sirane teretnlce po naredbl jugoslavenska-esoba ~ Pod
ovim pretposvavkama4pr1m3ena Jjugoslavenskog prava je oba~
vezna 1 ne dolazl do primjene klauzula teretnice o Dri—

mjeni stranog“prava 111 Konvencije o teretnici - Prema
Zakonu o ugovorima o 1skorlstavan3u pomorskih brodova
brodar odgovara ograniceno i kada je Zteta Drouzrokovana
kva11f1c1ranom—kr1vnaom njegovih 1judl ~ S obzirom da tu-
nije potrebno ulaziti u ispitivanje da 1li je -teret na pa-
lubu smjesten chatelJeV1m pristankom, ill da 1i za takav
smieStaj pesitojl obidaj u luci ukrca1a - Potvrda brodaro-
vog agenta da v luci ukrcaja postojl OblC&j,LO&l dopusta
krcanje na palubu odredgenog,tereta ne moZe posluzitli kao

v jerodostojan dokaz, ako je ta potvrda izdana u brodarOVu
korlst

TuZitelji su osiguratelji tereta (81nd1kat1 Kod
Lloyda)a Isplatom 031gurn1ne primaocu robe. subrogacijom
su stupiliu pravo primaoca robe prema brodaru. Regresnom
tuZbom trake od brodara isplatu iznosa od 4.565.- Lstg
spp, s haslova naknade 3tete nasta® gubitkom robe u pri-
jevozu. Tvrde da je tuZenik svojim brodom "Matko Lagingja"
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preuzeo na prijevoz pet bafava sa soljenim janjeéim crije-
vima po teretnicama broj 23, 25 i 26 na relaciji London -
Rijeka. Istidu da su badve bile smjedtene na palubi i da-
su tokom prijevoza otplavljene s palube. Brodar je med ju-
tim izdao &iste teretnice "ukrcano" u kojima nije naznadio
da je teret smjedten *ha palubu broda. TuZitelji zahtijeva-
Ju naknadu 8tete u iznosu prometne vrijednosti robe iste -
kvalitete i kolidine u luci iskrcaja (u Rijeci) na dan do-
laska broda u tu luku. ‘

, TuZeni doduSe priznaje svoju odgovornost za nas-
tali manjak. Medjutim, u pogledu iznosa nastale &tete tu-
Zeni smatra da odgovara samo do najviSeg propisanog iznosa
u smislu 81.56, st.l. Zakona o ugovorima o iskoridtavanju
pomorskih brodova (Sl. list SFRJ br. 20/59 i 25/69), od po
dine 3.500.- po jedinici tereta tj. po jednoj badvi, 8to
ukupno iznosi 17.500.~ din, a preradunato u stranu valutu
486,11 Lstg.

TuZeni brodar svoje stajalifte o tome, da odgo-
vara ogranifeno do najvideg propisanog iznosa po jedno
badvi, temelji na slijedeéim tvrdnjama: Prvo, da u luci
ukrcaja postoji obidaj da se teret ovakve vrsti krca na
palubu. Drugo, da je badve ukrcao i prevozio na palubu na
osnovi pismenog pristanka krcatelja, jer je u svim teret-
nicama koje je potpisao krcatelj odStampana klauzula broj
4 koja glasi: "Brodar si zadrZava apsolutno pravo da ukreca
teret na palubu ili u skladista". ‘

Sporno je izmedju stranaka da 1li se na ovaj spor
primjenjuju odredbe Medjunarodne konvencije o izjednadenju
nekih pravila o teretnici, sklopljene u Bruxellesu 25,VIII
1924, (u daljnjem tekstu Hadka pravila), ili odredbe Zako~
na o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova (u dalj-
njem tekstu ZUIPB). ) - o ‘

v TuZitel] smatra da treba primijeniti Haska pra--
vila, jer se radi o pomorskom vozarskom ugovoru na relaci-
Ji od Londona do Rijeke, zakljulenog izmedju domadeg bro--
darskog poduzeca i inozemnog krcatelja (iz Londona). Isti-
¢e da je izdana &ista teretnica po naredbi i da je tuZite-
ljev prednik - primalac po naredbi, bio u'dobroj vjeri te
8 povjerenjem u ovakovu C¢isty teretnicu, kao vrijednosni
papir po naredbi, ba¥ iz teretnice zakljudio da je teret
ukrcan i prevoZen u skladi¥tima broda. Smatra da odatle
proizlazi da na ovaj spor treba primijeni&i Hagka pravila.
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. Tu¥enik naprotiv smatra da se na ovaj spor
treba primijeniti Zakon o ugovorima o iskoristavanju po-
morskih brodova. Ovo stoga 3to je luka iskrcaja Rijeka u
Jugoslaviji i &to po odredbama ¢l.1l30 spomenutog zakona
mora doéi do pmimjéne ovaj zakon, Jjer su te odredbe ko--
gentne prirode. Posebno se poziva na odredbe 8l.42 i 56,
stel. toga zakona.

Nadalje je sporno izmedju stranaka postoji 1i
u luci ukrcaja u Londonu obidaj da se teret ovakve vrsti
krca i prevozi i na palubli broda.

‘ TuZitelj naime tvrdi da u luci ukrcaja ne pos=
toji ovakav obidaj, a tuZenik to osporaya i pilsmenim iz~
v jedtajem svoga agenta ANGLO-YUGO iz Londona dokazuje po
stojanje ovog obilaja u luci ukrcaja. :

Sporno je da 1li izmedju stranaka postoji spora-
zum, odnosnc da 11 postoji izriliti pristanak krcatelja
da brodar teret smjesti na palubu, tj. da 1i oddtampani-
tekst spomenute klauzule broj 4 na teretnicama predstav-
- 1ja takav pristanak. ‘

TuZitelj tvrdi da krcatelj ni u kakvom obliku
(ni u pismenoj formi, ni na bilo koji drugi nadin) nije
pristao da se teret krca i prevozi na palubi. Narodéito
isti%e da je brodar izdao teretnicu "ukrcano™ bez poseb-
nog naznadenja da je teret smjedten na palubu ("on deck")
nakon isplovljenja broda iz luke ukreaja, pa prema tome
da krcatelj nije ni znao, ni mogao znati, da teret nije
smje$ten u brodska skladiZta. Stoga sadrZaj spomenute kla-
uzule broj 4 u navedenim teretnicama tuZitelj ne smatra
pravno odluénim. ’

Tu¥enik naprotiv smatra da je izriéiti pristanak
krcateljev, da se teret krca i prevozl i na palubi, sadr-
%an veé u spomenutoj klauzuli broj 4 navedenih teretnica
potpisanih od strane krcatelja. Stoga smatra neodludnem
_‘okolnost #to u teretnicama nije posebno naznadeno da Je
~teret smjedten na palubu.

’ Konadno, sporan je i iznos prometne vrijednosti
manjka robe. ' : .

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza i pro-
vedene rasprave donio presudu kojdm je djelomino usvojio
tuzbeni zahtjev do iznosa od 486,11 Lstg spp, & odbio je
vigak tuZbenog zahtjeva.
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) _Prvostepeni sud smatra da se na predmetni spor -
moraju primijeniti odredbe Zakona o ugovorima o iskorista-
vanju pomorskih brodova (&l.42. i 56, st.l).

Prema ocjeni prvostepenog suda iz pismenog izvje<
é?aja brodarovog agenta ANGLO-YUGO od 25.VII 1971. proizla-
z1l da u lueci ukrecaja u Londonu postoji obidaj da se teret
ovakove vrsti krca i prevozi i na palubi. Osim toga, iz
klauzule broj 4 spomgnutih teretnica potpisanih od krcate-
1ja, prvostepeni sud zakljuduje da postoji pismeni prista-
nak krcatelja brodaru da teret krca i smjesti i na palubu
broda, te-da je time udovoljeno zakonskim uvjetima iz &1.
42, ZUIPB-a. Odatle sud zakljuCuje da brodar odgovara po
st.l, €1.56, ZUIPB-a do najvide propisanog iznosa od po
3+5004— din. po jednoj badvi, pa dinarsku protuvrijednost
preradunava u stranu valutu 1 tu?itelju dosudjuje samo iz~
nos od: 486,11 Lstg.

Pravodcbnom Z%albom tuZitelji pobijaju navedenu -
presudu samo u dijelu kojim je odbijén viSak tuZbenog zah-
tjeva, tje u pogledu iznosa od 4.078;89 Lstg spp, a zbog’
svih Zalbenih razloga iz ¥1.342. ZPP-a, te predla’u da se
navedena presuda u pobijanom dijelu ukine.

_ Isticu da navedena presuda primjenjuje kao mje--
rodavno materijalno pravo odredbe Zakona o ugovorima o is-
koriStavanju pomorskih brodova, a ne daje obrazlo¥enje za-
8to'na spor ne primjenjuje odredbe Medjunarodne konvenci je
0 iz jednadenju nekih pravila o teretnici.

Istifu da je zakljulak prvostepenog suda da pos-
toji obidaj u luci ukrcaja da se teret ovakve vrsti i krca
i prevozi i1 na palubi preuranjen, jer izvjeZtaj brodarova
agenta o tome nije dovoljan dokaz, buduéi da je agent kao-
zastupnik brodarov zainteresiran da brodar uspije u parni-
Cl. :

Istidu da prvostepena presuda iz izvedenih doka=-

‘za pogreSno zakljuluje da postoji pristanak krcateljev,

odnosno sporazum izmedju krcatelja i brodara da brodar mo~-
Ze spomenuti teret krcati i prevoziti i na palubi. PriloZe-
na teretnica ne sadrZi primjedbu da je teret ukrcan na pa-
lubu, a odStampana klauzula broj 4 teretnice ne mo¥e se
smatrati izriditim pristankom krcateljevim da se roba pre-
vozi na palubi, pa ni onda kad je takvu teretnicu potpisao
krcatelj. ‘
‘Obzirom na to Zalitelji istidu da se brodar ne -

moZe & uspjehom pozivati na.odredbe o ogranidenju odgovor-
nosti, jer je Steta koja je nastala Zaliteljima posljedica

LN
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grube nemarnosti tuZenoga brodara, Sto 1sklgucu3e primje~
nu ogranlcenga odgovornosti, pa je tuZeni duZan da nakna-
di tuziteljima $tetu u punom iznosu.

U _odgovoru na Yalbu tufenik pobija navode i
prlgedloge Zalbe 1 predlaze da se Zalba odbije, a pobi-
gana presuda potvrdl, te njemu nadoknadi trosak ongVOra
na zalbu.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio i potvrdio pr-
vostepenu presudu 1z ovih razloga:

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor proveo Jje sve -
dokaze i utvrdio sve dinjenice odludne za pravilno rjede-
nje spora, pa Jje na temelju tako utvrdjenog &injenicnog
stanja donio presudu kOJu Jje iscrpno i‘Jasno obrazloZio.
Takvo utvrdjeno éinjenidno stanje i obraulozenge presude
i ovaj sud prihvada.

Prvostepeni sud je dodule propustio da u obraz-
loZenju svoje presude iscrpnije obrazloZi iz kojih je ra-
zloga primijenio na predmetnl spor odredbe Zakona o ugo-
vorima o iskoriStavanju pomorskih brodova, a ne odredbe
Med junarodnc kohvéncije o izjednadenju nekih pravila u
teretnici od 25,VIII 1924. Medjutim takav nedostatak pre-
sude ne predstavlja bitnu povredu odredaba parniénog pos-
tupka iz toé.ll, st.2, &l.343. ZPP-a.

 Prigovor %albe da na predmétni spor treba pri-
mi jeniti odredbe Hadkih pravila a ne ZUIPB-a ne moZe se
prihvatiti.

Zakon o ugovorima o iskoristavanju pomorskih
brodova u ¢l.1350. odredJuJe sve slulajeve za koje smatra
da opéenito treba da vrlgedl on sam, pa za te slulajeve
1sk13ucu3e prlmgenu normi bilo kogeg drugog prava, te kao
"lex spe01alls" iskl juluje prlmgenu odredaba i ratifici-
rane Konvencije o izjednaenju nekih prgv11a o teretnici
od 1924. (Hagkih pravila), koje je odredbe inace jednim-
dijelom'i sam ozakonio. Sve ostalo, izuzev slulajeva po-
vrede odredaba Jjavnog poretka i1 zaobilaZenje zakona, ‘
~ prepustio je potpunoj slobodi (autonomiji) ugovaranja,
pa prema tome 1 u pogledu izbora primjene odredgenog pra-
va.

Iz nesporne 01n3en1ce da Je Jedna ugovorna
strana brodar koji ima sgedlste u JugoslaV131, a druga :
ugovorna strana - iako je krcately bio stranac - je pri-
malac tereta jugoslavenska osoba, slijedi da su obje
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ugovorne strane pravne osobe sa sjediStem u Jugoslaviji.
Nalme, primalac prijemom teretnice po naredbi kao primalac
usSao Jje u ugovor o prijevozu koji je po svojoj prirodi
ugovor u korist tredega. Iz propisa ¢l.1%0. ZUIPB-a koJji-
je kogentne prirode slijedi da u slulaju kad su obje ugo-
vorne strane pravne ogobe sa sjedidtem u Jugoslaviji, i

- kad je luka ukrcaja ili iskrcaja u Jugoslaviji, te kad se
ispune ti uvjeti, 8to je ovdje sludaj, mora se primijeni-
ti na takav odnos ZUIPB-a, a ne neko drugo pravo. Obzirom
na to "Paramount” klauzula koju sadrZe teretnice, a na ko-
Ju se klauzulu u pogledu primjene prava pozivaju Zalite-
1ji, nema ovdje nikakvog udinka.

) Obzirom na izloZ%eno prvostepeni sud rjeSavajuéi
pitanje ogranidenja odgovornosti tuZenog brodara po nala-
zu ovoga suda pravilno je primijenio &l.56. ZUIPB-a.

' Naime, brodarova odgovornost iznad iznosa vedég
od predvidjenog u &1.56, st.l. moguda je samo ako je to
izridito ugovoreno, ili ako je vrijednost stvari naznale=
na u ugovoru, ili je prije ukrcaja krcatelj naznalio nje-
nu vrijednost 1 ona Jje unesena u teretnicu, no i tada od-
govara samo do te vrijednosti, ukoliko ne dokaZe da stvar
ima manju prometnu vrijednost.

TuZitelji u Zalbi dodu8e pravilno dokazuju da-
Jje 1zvje8taj brodarova agenta u pogledu utvrdjivanja &i-
njenice o postojanju obidaja da se u lucl ukrcaja sporni
teret krca i prevozi na palubi nevjerodostojan dokaz, Jer
je agent kao zastupnik brodarov zainteresiran da brodar
uspije u parnici. ledjutim okolnost da 1i takav obidaj po~-
stoji ili ne, po nalazu ovoga suda, neodludna je za rjeSe~
nje ovoga spora. Za primJjenu odredaba o ogranidenju broda-
rove odgovornosti iz &¢1l.56 ZUIPB-a okolnof da 1i Je Steta
nastala grubom nemarnodéu brodara ili ne, nema utjecaja.
Brodarovo pravo na ogranienjeé odgovornosti do najvigeg
iznosa predvidjeno Jje u €le56, st.l ZUIPB-a, odnosno u ¢l. -
4, t.5. HP~a, po nalazu ovog suda nije uvjetovano okolnos-
éu da 1i je 3teta prouzrodena brodarovom grubom nemarnoscu,
odnosno nemarno¥éu osoba kojima se brodar u svom poslovanju
slu¥i. ‘Naime ni ZUIPB, ni HP, nema izriéite odredbe koja Dbi
iskljudivala pravo brodaru na ogranifenje odgovornosti do
propilsanog najviseg iznosa za slugaj da je Steta prouzroCe-
na grubom nemarnodcéu brodarovom kako je to slugag,kod pri-
jevoza putnika (&l.lol.c, st.4. ZUIPB odnosno ¢l.2, t.3.
Protokola o izmjeni Medjunarodne konvencije za 1zjednacenje
nekih pravila o teretnici). Obzirom na to skolnost da 1i se
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ukrcaj sporne robe na palubu ima smatrati grubom nemarnod-
éu ili ne, te da 1i je krcanje i prijevoz odnosne robe na
palubi broda uobidajeno ili ne, za rjedenje ovoga spora i
spornog pitanja visine ogranifenja brodarove odgovornosti
je bespredmetno.&

Tz istih razloga neodludno je 1 pitanje da 1i Je
postojao ili nije izriliti pristanak krcateljev da brodar
teret krca i prevozi na palubi broda.

GeBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IIT-S1-1954/73%-2
od 6.IIT 1974. - ﬁ

Vijede: Ivo Be&ker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa
Spediter - Spediter nije .odgovoran za gubitak robe-ako mu
miegov komitent niie dostavio teretnicu na temel-ju koje

bi se mogao legitimiratl brodaru za preuzimanie robe — -
-Ovo 1 pod pretpostavkom da se 1 ponadaniju Spediterovu moZe
prigovoriti

TuZitelj je uvoznik, a tuZeni Je Spediter.

Sporno Jje medju strankama da 1i je tuZeni 8pedi-
ter duZan. tuZitelju platiti utuZeni iznos od lo3%.340,20
dins na ime naknade Stete za izgubljenih 20 kom. brodskih
limova koJji su prevezeni iz SSSR-a u Jugoslaviju brodom
"Smela" po teretnici br. 1 od 15.III 1970. g, a koJji su 1li
movi djelomidno iskrcani u Rijeci.(? kom), a 18 komada u
Puli, kao viSak tereta na pristanistu Brodogradiligta
"Uljanik" u Puli, tako da odnosni limovi nisu isporucdeni
krajnjem korisniku robe Brodogradili$tu "Viktor Lenac" u
Rijeci. ‘ ' ' P

o Prvostepeni sud rjeSavajuéi spor odbio je tuZi-
telja s tufbenim zahtjevom u cijelosti, iz razloga jer je-
nakon izvedenih dokaza i provedene rasprave nasao da tuZi-
teljev zahtjev nije opravdan stoga S8to tuZeni nije mogao
postupiti po dobivenim nalozima od tuZitelja, da bi primio
Tobu. TuZeni kao Spediter nije imao poseébnih obvezsa dok se
roba ne dopremi u odredisnu luku Rijeku, jer se isporuli-
telj trebao pobrinuti za ukrcéaj robeapladanjem vozarine i
osiguranja robe do odredi8ta, pa je tuZenom preostalo samo



