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ukrcaj sporne robe na palubu ima smatrati grubom nemarnod-
¢u ili ne, te da 1i je krcange i prlgevoz odnosne robe na
palubi broda uoblcageno ili ne, za rjesSenje ovoga spora 1
spornog pitanja visine ogranidenja brodarove odgovornosti
Je bespredmetno. N

Iz istih razloga neodludno je 1 pitanje da 1i je
postojao ili nije izriditi pristanak krcateljev da brodar
teret krca i prevozi na palubi broda.

GeBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSLM

Drugostepena presuda br.IIT-S1- 1954/73 2
d 6.IIT 1974.

Vlgeée- Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa
Sgedlter - Spedlten—nlle ongVOran za gubltak robe-ako—mu
miegov komitent niije dostavio teretnicu na ’ceme—]:m ko je

bl se mogao legitimirati brodaru za preuzimanie robe — -
Ovo 1 pod pretpostavkom da se 1 ponadanju Spediterovu moZe
prigovoriti

TuZitel] je uvoznik, a tuZeni Jje S8pediter.

Sporno Je medju strankama da 1li Je tuZeni pedi-
ter duZan. tuZitelju platiti utuZeni iznos od lo3.340,20
din, na ime naknade Stete za izgubljenih 20 kom. brodskih
limova koJji su prevezeni iz SSSR-a u Jugoslaviju brodom
"Smela" po teretnici br. 1 od 15.IIT 1970. g, a koji su li-
movi. dJelomlcno iskrcani u Rijeci (% kom), a 18 komada u
Puli, kao vi8ak tereta na prlstanlstu Brodogradlllbta
"U11anlk" u Puli, tako da odnosni limovi nisu isporudeni
kraJnJem korlsnlku robe Brodogradiliftu "Viktor Lenac" u
RlJecl. ‘

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor odbio je tuZi-
telga s tuZbenim zahtJevom u cijelosti, iz razloga jer Jje
nakon izvedenih dokaza i provedene rasprave nafao da tuZi-
teljev zaht jev nije opravdan stoga Sto tuZeni nije mogao
postupltl po dobivenim nalozima od tuZitelja, da bi primio
robu. TuZeni kao spedlter nije imao posebnlh obveza dok se
roba ne dopremi u odredidnu luku Ri jeku, Jer se 1sporuél-
telJ trebao pobrinuti za ukréa] robe~placan3em vozarine i
osiguranja robe do odredlsta, pa Jje tuZenom preostalo samo
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da prihvati robu ispod &ekrka broda i obavi carinske for-
malnosti u vezi s uvozom robe u zemlju, no sve to pod

uv jetom da je na teretnici tuZeni naznaden kao ovlaZteni
primalac tereta. Kako i pored poduzetih mjera tuZeni nije
bio naznaden kao primalac tereta, veé je na teretnici kao
primalac bio naznaen drugi ¥pediter, odnosno njegova fi-
lijala u Puli, to guZeni da je i htio nijée se mogao poja-
viti ispod dekrka broda radi prijema robe, a da se i po-
javio ne bi mu roba bila isporudena, jer zbog nedostataka
- dokumentacije nije mogao znati koliko je robe stvarno
ukrcano na brod i koju kolidinu tereta treba da primi.
Stoga tuZeni ne moZe odgovarati za sudbinu robe od &asa
kad je predana ispod &ekrka broda.

Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog povreda
formalnog i materijalnog prava, i predla¥e .da se pobijana
presuda preinadi i udovolji tuZbenom zahtjevu,odnosno da-
se presuda ukine i stvar vrati prvostepcnom sudu na pono-
vno raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome 3to smatra
da prvostepeni sud na temelju utvrdjenih &injenica: da je
tuZeni bio tuZiteljev Spediter; da Jje znao kakvu robu i
u kojoj kolidini treba preuzetl; da se kao primalac imao-
_ pojaviti u odredidnoj luci ispod ¥ekrka broda, a to tufe-
ni nije u€inio, nijemogao odbiti tu¥iteljev zahtjev. Is-
tife da je tuZenhi bio obavijedten od tuZiteljeva radnika-
i dopisom od 23.IIT 1970, g. kao i telexom inozemnog &pe~
ditera od 19.IIT 1970. g, kojim brodom i kada de otprili-
ke brod prispjeti u Rijeku, te koja je kolidina robe za-
odnosnu luku ukrcana, te da je tuZeni u svojstvu tuZite-
ljevog Speditera stupio u neposrednu vezu s inozemnim
dobavljagem robe, te da Jje olito da Je tuZeni propustio
duZnosti urednog Speditera, te da sud nije mogao uzeti da
se tuZenl u predmetnom sludaju nije mogao pojaviti kao
primalac prilikom prispijedéa broda u Rijeku.

Smatra da je propustom duZne paZnje tuZenoga
kao Bpeditera do8lo do toga da roba nije dodla u ruke na-
znacenoga krajnjega korisnika. '

smatra da prema prijevoznim ispravama jedino
je bio tuZeni legitimiran kao primalac robe, pa da se ne
moZe uzeti da je tuZeni kao Spediter poduzeo sve potreb-
ne mjere pri otpremi i prihvatu robe, jer da je tu¥eni
u cijelosti izvr8io svoje obaveze Zpeditera u odnosu na .
robu, ne bi do¥lo do gubitka. Okolnost da je u teretnici
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kao primalac bio naznaden drugi Spediter, ne znali da tu-
Yeni kao ludki ¥pediter nije mogao da se pojavi kao pri-
malac robe s broda "Smela" i da traZl izrudenje odnosne
robe. ‘
Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga: ‘ '
' Rjedavajudéi spor prvostepeni sud je proveo po-
trebne dokaze i utvrdio sve &injenice potrebne za pravilno
rjedenje spora, pa je na temelju tako utvrdjenog ginjeni-
¢nog stanja donio pravilnu presudu.

Iz provedenih dokaza slijedi da je tuZzitelj kao
uvoznik brodskih limova za krajnjeg korisnika Brodogradi-
1li%te "Viktor Lenac"™ sklopio ugovor o kupovini brodskih
limova, kako za potrebe Brodogradilista "Viktor Lenac" u
Rijeci, tako i za potrebe Brodogradilista "UlJjanik" u -
Puli, 1 to po paritetnoj klauzuli CIF Rijeka, odnosno Pu~
la. Spornu kolidinu limova u teZini od oko 5o0.000 kg, tu-
¥itelj je kupio po klauzuli FCO SSSR - Madarska granica,
a ovo slijedi iz dopisa tuZenoga prodavaocu robe iz Moskve
od 29.X 1969. g. Ova je roba trebala doéi Zeljeznicom,
med jutim dispozicija od 23.X 1969.g, koju je tuZeni kao
Spediter tuZiteljev dao inozemnom prodavaocu robe, izmi-
jenjena je telegramom tuZenoga od 20.XI 1969. g, tako da
se roba po¥alje prvim brodom CIF Rijeka ili Pula. Telexom
0d 19.TIT 1970. g. prodavalac robe obavjedtava tuZitelja
da je po teretnici br. 1 na brod "Smela" ukrcano 23 kom.
brodskih limova 1 teZini od 48.616 kg prema akreditivu 21
2158881. Dana 23.IIT 1970. g. tuZitelj o tome obavjeStava
krajnjega korisnika Brodogradilifte "Viktor Lenac" napo-
menom da se brod odekuje u Rijeci oko 25.IIT 1970. g, 1
da je o tome telefonski obavijeXten tuZeni, filijala
Rijeka, s napomenom da stupi u vezu sa Zpediterom koJji
“nije bio njegov Spediter radi teretnice 1 ostale dokumen=
tacije, jer pretpostavlja da je inozemni Spediter adresi-
rao teretnicu i uputio telegram na toga Speditera. Nadal je
iz prepiske koja se vodila medju strankama u odnosu na
spomenytu robu slijedi da je tuZitelj tek dopisom od 14.
V 1970. g. obavijestio tuZenoga da je brodom "Smela" 17.
IIT 1970. g. otpremljena iz Ililevska za BrodogradiliSte
"Wiktor Lenac" sporna po$iljka brodskih limova, pa kako o
tome tu¥itelj nije primio nikakovu obavijest traZzi da mu
se dadu potrebni podaci i dostavlja tuZenom prodavaodevu
fakturu i original teretnice s molbom da se poSiljka Sto
prije ocarini. Teretnica br. 1, na spornu kolidinu brod-
skih limova glasila je "po naredbi"-drugoga Speditera
("to the order" drugoga Speditera) - obavijest tuZitelju
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("notifys:" tu¥itelju). Po toj teretnici, kako slijedi i iz-
iskaza svjedoka i potvrda o iskrcaju poduzeda "Luka", Rije-
ka, brod je u Rijeci iskrcao % kom. brodskih. limova, pa je
obzirom na podatke iz manifesta broda poduzeée "Luka" ulo-
Zilo protest brodarovu agentu za manjak od 20 brodskih 1i-
mova, koji su trebali biti iskrcani po teretnici br. 1.
Brod "Smela" vrgio Je* iskrcaj spornog tereta od 30.IIT do
3IV 1970, g, pa je otplovio u Pulu gdje Je iskrcao ostatak
tereta u periodu od 3. do 8.IV 1970. &+ Prema dokumentaci-
Ji podnesenoj u toku spora brod je u Puli iskrcao teret po
teretnicama za luku Pulu, a osim toga iskrcao je 18 brods-
kih limova vide, koje Je limove preuzeo Zpediter na koga

Je glasila teretnica, 1 predao ih Brodogradilistu "Uljanik",
Pula. Nakon tuZiteljeva dopisa od 14.V 1970. tueni zZapo-
¢inje potragu za odnosnim limovima i o stanju odnosnoga
tereta obav jedtava tuZitel ja. ]

Ocjenjujuéi prema tome rad i ponasanje tuZenoga,
pa 1 tuZitelja, ne moZe se prihvatiti u cijelosti stajali-
Ste pobijane presude da Je tuZeni u cijelosti postupao kao
uredan Spediter. Pofto je tu¥eni po dobivanju dispozici je
stupio u neposrednu vezu s inozemnim prodavaocem robe pa
Je inozemnom prodavaocu dao i promjenu instradacije robe
- umjesto Zeljeznicom, brodom u Rijeku - tuZeni je trebao
viSe pa¥nje obratiti u pogledu odnosne robe, pa sve i kad
ne bi bio obavijesten o prispijedu robe, poduzeti potrebne
mjere da prati 3to se deBava S odnosnom robom, iako nije-
primio isprave - teretnice koje bi ga ovladéivale za pri-
jem odnosne robe. Naime zadatak urednog Speditera medju
ostalim je da neprestano, a u smislu dobivene dispozici je,
prati kretanje robe koje je prihvat primio.

Med jutim jo¥ su vedi propusti tuZitelja kao uvoz-
nika robe. TuZitelj kao kupac i uvoznik robe udinio Je gru-
bu povredu svoje duZnosti time 8to prodavaocu robe nije dao
potrebne podatke u ‘pogledu pravilnog popunjavanja teretni-
ce iako je, kako to slijedi iz dokaza podnesenih u toku
spora, roba bila prodana ugz uv jete dokumentarnog akrediti--
va. Tuzitelj je morao znati da kod kupovine robe po klauzu-
1i CIF s oznakom, luke odredista, u predmetnom sludaju
Rijeka, da bi banka mogla izvrsiti pravilno pladanje i ma-
nipulaciju s lspravama po kojima se kupljena roba plada, a
odnosne 1sprave moraju na pravilan nadin biti ispostavl je-
ne. Iz teksta teretnice br. 1, a koja se odnosi na spornu
robu ukrcanu u brod "Smela" u luci Ilicevsk, jasno slijedi
da je po odnosnoj teretnici bio ovladten na prijem robe
drugi Spediter, a ne tu¥eni. Osim toga kaosadresa za obavi-
Jest u teretnici je naznaden tuZitelj. Kad je tuzitelj
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primio originale teretnica od banke, trebao je odmah za-
traZiti da osoba ovladtena na raspolaganje robom po te-
retnici prenese odnosne teretnice na tuZenoga, da bi se
ovaj mogao pojaviti kao ovladteni primalac ispod broda -
u luci iskrcaja i po odnosnoj teretnici zatraZiti preda-
ju tereta, odnosno poduzeti potrebne mjere za zadtitu
interesa svoga nalogodavca, tj. tuZitelja.

U predmetnom sludaju tako nije postupljeno,

pa se stoga ne moZe prihvatiti stajaliste Zaliteljevo da
je do #tete i gubitka limova koji su predmet spora doslo
krivnjom tu¥enoga Speditera. Pravilno uzima pobijana
presuda da se tuZeni kao ovla3teni primalac robe po te-
retnici br. 1 nije mogao pojaviti kao primalac robe is-
pod. ekrka, niti poduzimati neke posebne mjere, pa da
stoga i ne odgovara za sudbinu robe. Naime sudlonici u
prijemu robe koja je po odnosnoj teretnici djelomiéno
(tri bordska lima) iskrcana u Rijeci. i predana poduzeéu
"Tuka", Rijeka, jer se ovlasteni primalac robe nije po
dolasku broda u luku pojavio, a ostatak robe, tj. 18 li-
mova (tri s oznakom robe iz teretnice br. 1, a 15 bez
oznake) iskrcéani su i predani #pediteru na koga je glasi-
la teretnica, koji ih je predao Brodogradiligtu "UIl janik",
Pula. Sve ove &injenice utvrdio je tuZeni 3pediter, nakon
8to je dobio tuZiteljevo pismo od 12.V 1970. g, dakle na-
kon. skoro dva mjeseca po iskrcanom teretu, 1 tada je tek
tuZitelj poslao tu¥enom original teretnice, po kojoj je
tu¥eni trebao robu primiti s broda “"Smela". Nakon prijema
ovoga pisma tu%eni 3pediter dao se u potragu za odnosnom
robom 1 utvrdio sve éinjenice u pogledu stanja odnosne
robe. S '

K Da je sporna roba djelomidno iskrcana u Rijeci,
a drugim dijelom u Puli, ne moZe se pripisati krivnji
tufenoga, jer tufeni bez originalne teretnice nije ni
prema brodu, a ni prema drugim osobama, koje su sudjelo-
vale u prijemu odnosne robe, mogao poduzetl odredjene
mjere za preuzimanje robe, jer nije iz teretnice kao vri-
jednosnog papira bio ovlasien na to.

Obzirom na sve izloZeno, a napose na okolnost -
da je tuZitelj kao uvoznik robe, 1 organizacija udruZe-
nog rada ovladten na medjunarodnu trgovinu, propustio
osnovne principe poslovanja u medjunarodnoj trgovini, i
postupak s ispravom kao $to je teretnica, olito je da je
sam tuZitelj skrivio Ztetu koja mu je nastala 8to tuZeni
nije prihvatio robu u odredisnoj luci Rijeci, kako Jje to
trebao udiniti u smislu primljene dispozilcije.

[
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Kako se u predmetnom sporu radi o zaht jevu za
naknadu Stete za neizrulenu robu, tJ. brodske limove kra j-
njem korisniku, poduzedu "Viktor Lenac™, to za takovu Zte-
tu tuZeni nije odgovoran, iako u njegovom poslovanju po
dobivenoj dispoziciji ima kako je to naprijed navedeno i-
propusta urednog Spedjtera, no tetne posljedice tih pro~
pusta nisu predmet ovoga spora ni naznacenog zahtjeva za-
haknadu 8tete. Naime iz odredaba &1.,11. Op¢ih uvjeta pos-
lovanja medjunarodnih Speditera Jugoslavije, a koji uvjeti
kao ugovorno pravo vrijede medju strankama, smatrat de se
da komitent nije pravovremeno predao Spediteru potrebne
dokumente ako mu ih pravovremeno ne dostavi. Spediter nije
duZan ispitivati ispravnost dokumenata pa posljedice pro-
istekle iz neispravnih dokumenata ili éokumenata koji nisu
8pediteru pravovremeno predani snosi komitent, -utoliko
rije 8to u smislu odnosnih opéih uvjeta $pediter nije du~
zan traziti da mu sc roba preda uz polaganje garancije. .

GoBe

Bilje8ka.- Gornjim razlozima presude mogli bismo dodati
Jos Jjedan. Kad je tuzZitel ju bilo jasno &injenidno stanje,
a posebno okolnost da je do gubitka tereta dodlo krivnjom
njegovog prodavaoca, koji je protivno njegovom nalogu iz-
dao teretnice na drugog Speditera, tuZitelj je morao, dok
Jod nije nastupila zastara, zahtijevati naknadu Ztete od
SVog prodavaoca. TuZeni Spediter mogao bi biti odgovoran
samo za troSkove koji su nastali u potrazi za robom. Kad-
Je Jednom ustanovljeno da je do gubitka doZlo prodavaole-
vom krivnjom, duZnost i pravo zahtijevati naknadu Ztete
od prodavaoca pada na kupca, u ovom sporu na tuZitelja.
Spediter je duZan samo da po moguénosti ustanovi iz kojih
Jje razloga doZlo do gubitka robe, i da na taj nadin svom
komitentu omoguéi zahtjev od prodavaoca da mu nadoknadi
gtetu. Spediteru to nije moguce Jjer prema prodavaocu svo-
ga komitenta nema aktivne legitimacije iz kupoprodajnog
ugovora. U koliko je Spediterov komitent propustio tra%i-
t1 naknadu Ztete od svoga prodavaoca, mora sam snositi
S8tetne posljedica. ’

Bod.



