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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

SUDSKI ODBOR TAJNOG SAVJETA, London
2]
Presuda od 4.II 1974.

Geelong Harbor (sic!) Trust Commissioners
c/a Gibbs Bright & Co. ‘

"The Octavian"

Vijede: Lord Diplock, Lord Hodson, Lord Devlin,

Viscount Dilhorne, Lord Kilbrandon
odgovornost za oftefenie obale od strane broda - Prema
dosadanjem australl jskom pravu brodovlasnik -odgovara
na_temel ju dokazane krivnije - Nacdelo engleskog prava o
objektivno j-odgovornostl nije primijenjenc na austra-
11 3isko pravo

Brod "Octavian" udario je u obalu i o3tetio
imovinu luke. Do udara je dodlo otkidanjem broda s uZeta:
uslijed jakog vala. TuZitelji, uprava luke, ustali su tu-
Ybom za naknadu $tete na temelju &1l.1llo Geelong Harbor(!}
Trust Act-a (1928) koJji predvidja da povjerenici luke
(Commissioners) mogu utjerati od vlasnika, zapovjednika -
ili agenta broda, naknadu Ztete za 8tetu koju bi brod na-
nio imovini ili stvarima povjerenika luke. U ovom sludaju
je tuZba upuéena protiv agenata broda.

Tu¥eni su se usprotivili tuZbenom zahtjevu i
istakli kao prigovore da je Steta nastala viSom silom u
kojoj nije bilo djelovanja 1ljudi ("act of God") ili ne-
izbjeZivom nezgodom tj. viSom silom u kojoj je bilo i
ljudskog djelovanja ili, konadno, da nije bilo nemarno-
sti ("negligence") na strani broda "Octavian®" ili bilo
koje osobe za koju bi tuZeni morali odgovaratl.

Nesporno je bilo medju strankama da je jaki val
bacio brod na obalu.

Prvostepeni.sudac Newton je odbio tuZbeni zah-
tjev, smatrajuéi se vezanim uz precedent australijskog
Vrhovnog suda Townsville Harbour (sic!) Board v. Scottish
Shire Line ILtd. (1914)? a Vrhovni sud Australije zbog tu-
%iteljeve %albe potvrdio je prvostepenu odluku vedéinom
glasovae.



Vedina u australijskom Vrhovnom sudu (suci
McTlerman, Kito, Menzies) naprosto su smatrali da treba
primijeniti spomenuti veé precedent Vrhovnog suda koji
odredjuje da odgovornost broda za udar nastupa samo ako
Jje on posljedica nemarnosti ili drugoga protupravnog &ina
osobe koja je zaposlena na brodu ili oko broda ("the re-
sult of negligence ot other tortious act or omission on
- the part of someone employed in or about the Vessel").
Naprotiv je manjina u Vrhovnom sudu Australije (Barwiek -
CeJ. 1 sudac Owen) smatrala da Je sludaj Townsville "o&i-
to pogrefan" ("plainly wrong") 1 da stoga treba udovol ji-
ti Zalbi. : ,

Sudski odbor Tajnog savjeta u Londonu Jje uslijed
tuZiteljeve Zalbe protiv presude australijske Apelaci je
‘Lzrekao svoju presudu 4.IT 1974. (rasprava je zakljudena:
25.XT 1973) na usta Lorda Diplocka, bez kontravotuma, da-
kle jednoglasno. ‘ - : -

Lord. Diplock polazi od toga da Jje sav problen
tunadenja engleskog Harbour, Docks and Piers Clauses
Act-a (184T) i to njegova &1.74. (koji bitno odgovara ci-
tiranom australijskom propisu u drZavi Victoria i analog~
nom &lanu u slinom propisu dr¥ave Queensland koji je
primiijenio precedent Townsville) nastao usliJjed nejasne
decizije Kude lordova u River Wear Commissioners v. -
Adamson (1877) u kojem je Lord Cairns L.C. ¢le.T74. kons-
truirao tako da je po njemu brodovlasnik odgovoran za
Stetu luBkoj imovini ako ta ¥teta slijedi iz utuZ%ivog pro-
tupravnog &ina neke osobe ("some actionable wrong upon
the part of someone”), pa i onda kada takye odgovornosti
ne bi bilo po common law-u, a to znadi da bi bio odgovo-
ran i za &ine trede osobe, a ne samo za &ine osoba kojima
8¢ u svom poslovanju sluZi. Drugi &lanovi vijeda su se,
iako ne jako jasno, izra¥avali na nadin da bi neodgovor-
nost brodovlasnikova bila u¥e uokvirena. Ta ne jasnost je
prouzrofila dalje nejasnode u Great Western Railway Com-
pany v. Owners of S.S. Mostyn (1928). Manjina u vijedu
Kude lordova (Lord Phillimore i Viscount Dunedin) prihva-
tila je naprosto votum Lorda Cairnsa L.C. u sludaju
Adamson, a veéina je (Viscount Haldane, Lord Shaw of
Dunfermline i Lord Blanesbourgh) smatrala da tunadenje
propisa kako ga je dao Lord Cairns L.C. nije izraZavalo
tumadenje stajalista vedine u Kuéi lordova, pa da se stoga
to shvadanje ne mora primijeniti. Oni su prema tome primi- .
Jenili nadelo odgovoernosti bez krivnje, ali nisu mogli do=-
¢i do jedinstvena gledi3ta o tome da 11 brodovlasnika
oslobadja od te odgovornosti "act of God™ tj. visa sila
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u kojoj nema 1judskog‘sudjelo§anja 11i okolnost da je
brod napusten. Na taj nadin su ta dva pitanja i nakon
"The Mostyn" ostala u engleskom pravu nerijeSena.

Lord Diplock nakon toga prélazi na analizu aus-
tralijskog sluddja Townsville (1914), pa konstatira da se
u u tom sludaju radilo o brodu pod prinudnom pilotaZom
koji je udario u obalu. Sva tri suca (Grifith C.J, suci
Barton i Isaacs) su smatrali ispravnim tumalenje zakona u
govoru Lord Cairnsa L.C. u Adamson sup, pa& su se sloZili
u rezultatu (odbijanju tuZbenog zahtjeva), ali ne i u iz-
vodime kojima su dolazili do toga rezultata (Jjedan, '
Grifith C.J. izjednadivao je prinudnu pilotaZu vigoj sili,
drugi, Barton, nije bio jasan u svojim razlozima, & tredi,
Isaacs, pozivao se na Navigation Amendment Act, 1911).

Med jutim od tada se smatralo da se australijska judikatu-

ra priklonila rje3idbi Adamson-sups’ )

Kada bi se zbog-#albe preferiralo "Mostyn"
(1928) Adamsonu (1877), né-bi-u australijskom pravu nas-
tala jasnija situacijay-Jer bi ostalo nerijeSeno pitanje
derelinkviranih brodova.i vifa sila ("act of God"). Mije-
njati pravo koje je -u Australiji vrijedilo 60 godina ut-
jecalo bi na osiguranja odgovornosti, a osim toga je ono
u Vezi s odnisima sudske vlasti i drugih ustavnih ¢inila-
ca, a 1 s vrenenom koje Parlamenat ima za reformu prava.
Sve to mo¥e daleko bolje ispitati i utvrditi lokalna ape-
lacija nego 1i Tajni savjet. Pri tome treba imati na umu
da australijska Apelacija ima oduvijek ovladtenje da mi-
- jenja svoje precedente, ovladtenje koje je tek 1966. ste-
kla Kuda Lordova (a kojega od 1944. viSe nema engleski
Apelationi sud). ' '
' (LLR 1974/1, str.344)

E.P.

Bil jeska.~ Ova presuda Sudskog odbora Tajnog savjeta is-—
Ti8e se svojom uzdrzljivoddu u diranju precedenata iz |
podrud ja koja priznaju njegovu jurisdikciju. Ovo odgovara
na kritike koJje su bile upravljene na njegovu prijadnju
praksu. Meritorno je 'ova rje3idba u toliko vrlo zanimlji-
va $to prihvada, za Australiju, odgovornost za udare u
obalu na temelju nadela dokazane krivnje. Tako se shvada
i sludaj "Adamson" (1877) u Engleskoj do rje3idbe Kule
lordova u "The Mostyn" (1928). Medjutim "Mostyn" nije,
kako se istilde u izreci Tajnog savseta, rijedio pitanje
dokle ide objektivna odgovornost brodovlasnikova, tj. da
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1i ona obuhvada i odgovornost za vidu silu i za napu¥tene:
brodove., MoZda ¢ée upravo ta australi jska rjesidba datj po-
voda za preispitivanje ovinh problema i u englesko] Jjudika-
turi.

E.Pl

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 19.IIT 1973. -

St€ Montenay c/a Cie

Alpina et six assureurs

Pomorsko osiguranie tekudeg goriva - Kad je u-polici osi-
guranja navedeno da osiguratel ] pokriva rizik od casa u-
krcaja tereta u -brod pa do njegovog ulaska u primaodey - -
rezervar, a da ée sc nadoknaditi manjak u kolilinsko] ra—
zlici koja se utvrdl prema tezini unhesenoj u teretnicu
hakon kontrole ukrcanog tereta 1 ono; tezini -koja se us~
Xanovi po dolasku broda u luku odrediéta,'osigurateij~ne
pokriva manjak kojl je 'ustanovrjen nakon gto Je teret u=
820 u primao&ev rezervar ] '

Tuzitelj je osiguranikz a tuZenici su osigurate-
1Jji koji su osigurali tekude gorivo u pomorskom prijevozu.

Medju strankama je nesporno slijedede ¢injenidno
stanje: Osiguratelj je putom svoga zastupnika 24.ITT i
14.IV 1971. osigurao prijevoz 18.000 tona tekudega goriva
iz Constanze u ILa Pallice, s franiizom od 0,5 % na ukupnu
koliCinu tereta. lla odlasku Jje u teretnicu uneseno da je
ukrcano 18,058.6%36 kg. Ova Je kolidina potvrdjena ispravom
izdatom od strare rumunjskih vlasti prema kojoj je te¥ina
iznosila 18,145,736 kg.

Na odredistu je prije iskrcaja kontrolom utvrdje—
no da na brodu postoji ukupno 18,084.305 kg tereta.

A "GOriVO’je pretoleno u primaodeve rezervére, i ta=-
mo je utvrdjeno da koli&ina tereta iznosi ukupno 17,458,554
kg. Manjak iznosi otprilike 600 tona.

Osiguratelji se ne priznaju du¥nim nadoknaditi
ovaj manjak, pa ih osiguramik tuzi. '

» .‘ - L3 A :
Sud je odbio tuZbeni zahtjev iz slijededéih bitnih
razloga:



