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1i ona obuhvada i odgovornost za visu silu 1 za napu3tene:
brodove. MoZda de upravo ta australijska rjedidba dati po—
voda za preispitivanje ovih problema i u engleskoj judika-
'tur‘io

E.PD

&
TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 19.IIT 1973.

Sté Montenay c/a Cie

Alpina et six assureurs
Pomorsko osiguranis tekudeg goriva - Kad Je u polici osi-
guranja navedeno da osiguratelj pokriva rizik od &asa u-
krcaja tereta u brod pa do njegovog ulaska u primaodey
rezervar, a da ce -se nadoknaditl maniak u kolidinskoj ra-—
zlici koja se utvrdi prema tesiny unesenoj u teretnicu
hakon kontrole ukrcanocs tereta 1 onoj tezini -koja se us-—
tanovi po dolasku broda u luku odredista, osiguratel’ ne
pokriva manjak kojl .je UStanoVrjen nakon $to Je teret u-—
820 _u primaodev rezervar '

TuZitelj je osiguranik, a tufenici su osigurate~-
1ji koji su osigurali tekude gor1ivo u pomorskom prijevozu.

Medju strankama je nesporno slijedede ¢injenicéno
stanje: Osiguratelj je putom svoga zastupnika 24.ITT i
14.IV 1971. osigurao prijevoz 18.000 tona téekudega goriva
iz Constanze u’ La Pallice, s franiizom od 0,5 % na ukupnu
kolidinu tereta. Ila odlasku je u teretnicu uneseno da je
ukrcano 18,058,636 kg. Ova je kolidina potvrdjena ispravom

1zdatom od strare rumunjskih vlasti prema kojoj Jje teZina
ilZﬂOSila 18’ 14’5 ° 7’56 kgo

- Na odrediStu Jje prije iskrcaja kontrolom utvrdje-
no da na brodu postoji ukupno 18,084.305 kg tereta. -

_"GOriVO’je pretodeno u primaodeve rezervére, i ta-
mo je utvrdjeno da kolidina tereta iznosi ukupno 17,458.554
« Manjak iznosi otprilike 600 tona.

Osiguratelji se ne priznaju duZnim nadoknaditi
ovaj manjak, pa ih osiguranik tuZi.

. [ .
Sud je odbio tuZbeni zahtjev iz slijededéih bitnih
razloga: ,
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Vjedtak je miZljenja da je do manjka doslo iz
razloga $to su &lanovi posade broda prilikom iskrcaja-
tereta jedan dio pretodili u brodska skladista. To me-
djutim nije mogao dokazati. '

Prema’ﬁvjetima police osiguranja osiguratelji
prestaju snositi rizik u dasu kad teret udje u primaole-
va skladista u mjestu odrediita. U posebnim uvJjetima se
navodi da de se manjak utvrditi u razlici koja nastane
izmedju kolidine ustanovljene na polasku 1 unesene u te-
retnicu, 1 one pronadjene na odredistu od ovlaftenih or-
gana. Osiguratelji isto.tako pokrivaju &tetu koja nasta-
ne odtedenjem cijevi ili nepravilnom manipulacijom iskr-
cavangja. . o S

U postupku .je utvrdjeno da prilikom iskrcaja
cijevi nisu bile o3tedene niti da je istovar nepravilno

izvrden. HMenjak je ustanovljen nakon ¥tc je teret udao u -
rezervare, dakle nakon fasa do kojega su osiguratelji sno-

sili rizik.
“ (DMF 1974, str.293)

" B.J.

Biljeska.~- Cini nam se da bi se stajalidtu zauzetom u
gornjoj presudl moglo prigovoriti. Iz rezultata postupka
nesumnjivo slijedi da je manjak nastao u vremenu izmedju
mjerenja koliline tereta u brodu 1 njegovog ulaska u re-
zervar, dakle upravo za vrijeme za koje osiguratel ji
snose rizik. Prema stajaliftu suda osiguratelji ne bi ni-
kad snosili 3tetu nastalu za vrijeme iskrcaja ako se ne
doka%e da su cijevi bile neispravne ili da se nepropisno
manipuliralo. U koliko je to tako nije razumljivo iz ko=
jih se razloga posebno navodi da osiguratel] snosizovaj
vremenski razmak %tetu opéenito, a posebno iz navedenih
razloga. Bilo bi dovoljno navesti samo ove razloge: Kad
se pored njih navodi i 8teta u opéenitoj formi, znali da
osiguratel] pokriva i $tetu koja nije posljedica tih uz-
roka. Osiguranik mora dokazati samo &injenicu da je nasr-
tala 3teta, a osigurateljeva je duZnost da dokaZe jedan:
0od razloga koji ga oslobadjaju obaveza isplate osigurni=
ne. U ovom sporu je osiguranik upravo dokazao da je 8te-
ta nastala prije ulaska goriva u rezervar, jer se kolili-
na tereta koji u rezervar ulazi ustanovljava u Casu kada
gorivo u rezervar ulazi. . .
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