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KOMENTAR

(York-Antwerpenska pravila 1974.)

Sustav York-Antwerpenskih pravila 1974. ostaje u
biti jednak onom iz 1950. godine. Slijedi se i dalje osno-
vno nacelo instituta zajednidke avarije, tj. da se &inom
zajednilke avarije smatra samo takova situacija kod koje
je uinjena Zrtva ili troZak radi zajédnidkog spasa imovi-
ne involvirane u plovidbenom pothvatu, s tim da elemenat
za jednicke koristi dolazi do izraZ%aja kao iznimka samo
onda kada je za pojedine situacije to posebno predvidjeno
brojevima naznalenim pravilima.

Pravilo tumadenja: sva slovima naznadena pravila
izuzev pravila D, te pravila 1, 2, 8, 9, 12, 15, 19, 20 i
22 iz teksta YA pravila 1950. zadrZana su u neizmijenjenom
obliku i u revidiranom tekstu pod naslovom York-Antwerpen-
ska pravila 1974. 0Od rjeSenja za koja se smatra potrebnim
dati odredjeni komentar iznosi se kako slijedi:

Pravilo D

SadrZajno nije izvrena nikakva izmjena. Nastojalo
se tekst formulirati, odnosno dopuniti na jasniji nadin i
to samo da se izriéito naglasi da u istoj parnici u kojoj
se raspravlja o osnovanosti zahtjeva za naknadu iz zajed-
nidke avarije, odnosno o obvezi doprino3enja u zajednilko]j
avariji, moguce je 1 dopudteno raspraviti 1 o svim prigo-
vorima 1 protuzahtjevima, odnosno objekcijama koje stoje
na raspolaganje, 1li koje moZe imati bilo koja siranka
zainteresirana direktno u zajednidkoj avariji.

Ova dopuna razjadnjenja radi uslijedila je zbog sta-
jalista zauzetog u britanskoj judikaturi u sludaju
"Goulandris Bros. v. B. Goldman & Sons Ltd." (1958) 1.Q-B.
745 (1957) 2 1Lloyd’s Report 207.

Pravilo 1.

Predmet dugilh i temeljitih rasprava bilo je pitanje
da 1i spremnike ili containere treba izravno spomenuti u
ovom pravilu, tj. da ¢ée se vrijednost spremnika i vrijed-
nost tereta u spremnicima priznati u zajedniclku avariju
kad su, iako krcani na palubu, Zrtvovani i baleni u more

L]
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radi zajednickog spasa. Na danadnjem stupnju razvoja po-
morske plovidbe takova dopuna Pravila 1 bila bi opravda-
na. Medjutim konadéno Je prevladalo mi§ljenje da je ved i
po dosadanjem tekstu ovoga pravila u vjerovnidku masu
zajednidke avarije ulazila vrijednost spremnika i tereta
u njima, ukrcanih na palubu broda, a ukoliko su badeni’
radi zajednilkog spasa, pod uvjetom da su ti spremnici, s
obzirom na veliéinu broda, velilinu i broj, smjeStaj spre-
mnika, te njihovo udvriéenje na palubi, bili ukrcani u
skladu s obidajima priznatim u brodarstvu, jer da Je krca-
nje spremnika na palubu veé afirmiran nadin pomorskog
transporta.

Objas8njenje u smislu nalela "abundare non nocet™
nije opravdalo reviziju ovoga pravila unoSenjem ili akcen-
tuiranjem spremnika u sam tekst pravila, zbog opreza da
¢e s obzirom na moguéi tehnolodkl ili tehnilki razvoj u
buduénosti 1 neki drugi vidovi ili nacini prijevoza tereta
na palubi biti usvojeni u brodarstvu u bliZoj ili daljoj
buduénosti, tako da bi argumentum a contrario ovi drugi,

a zbog akcentuiranja spremnika, bili ili mogli biti neo-
pravdano izuzimani iz zajednidke avarije.

Pravilo %.

Ovo pravilo je izmijenjeno u dva pravca 1 to:

" a) Dokida se iznimka u pogledu izostavljanja iz Vje-
rovnidke mase zajednidke avarije vrijednosti Zrtvovane
kao posljedice gadenja poZara onih koleta tereta ili d4ije-
lova broda, ili tereta u rasutom, koji su vel bili zahva-
édeni poZarom. Ovime se eliminira onaj Sesto vrlo sloZeni
posao ustanovljenja i ocjene da 1i je rub koje vrede i s
najminimalni jim dijelom tereta veé bio zahvaden poZarom,-
jer bi po prijadnjem tekstu pravila bilo potrebno, u tak-
vom sludaju, he priznati u zajednidku avariju vrijednost
ostaloga dijela tereta iz konkretne vrede, pa lako je ovaj
bio unisten uspjelim gasSenjem poZzara.

b) Istodobno je unesena novina, opet kao iznimka i
to da se nikakva Steta ili gubitak nastala od vrudéine ili
dima koji su rezultirali kao posljedica primijenjenih
mjera gafenja po¥ara nede priznati u zajednickoj evariji.

Obje izmjene izvrene su da se u praksi simplifici-
ra postupak ustanovljenja prirode, opsega 1 1znosa Stete,
te da se eliminira slobodna ocjena i arbitriranje, koje je
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dolazilo do ilzraZaja osobito prilikom ocjene da 1i su Xte-
te na teretu od poZara nastale kao posljedica dima od po-
Zara ili dima koji Jje uslijedio ili bio potenciran poduzi-
manjem operacije gaSenja poZara. Vrlo upornon i zaniml ji-
vom zahtjevu nekih delegacija, na &elu s Norvedkim udruZe-
njem za pomorsko pravo, da se u cijelosti iskljule iz
priznanja u zajednilku avariju sve Stete 1 gubici koji na-
stanu kao posljedica gaSenja poZara, nije udovoljeno i to
s razloga da se znalajnije neé bi naru8ila u korist brodo-
vlasnika postojedéa ravnoteZa, iako je todno da bi takova
solucija vodila daljnjem pojednostavljenju.

Pravilo 4.

Tekst prestiliziran bez sadrZajnih ilzmjena samo sa
svrhom izostavljanja arhaizama.

Pravilo 5.

5

Usvo jenom iznjenom otklanja se potrqu_ustanovlje—
nja kod sludajeva namjernog nasukanja da 1liZbrod bio moZda
uslijed djelovanja struje 1 valova nasukan 1 bez namjerne
odluke zapovjednika i aktivnog djelovanja zapovjednika i
posade.

Pravilo 6.

Staro pravilo o preopteredenju jedara, gubitku je-
dara- i1i Zteta na njima definitivno i potpuno islezava iz
York-Antwerpenskih pravila slijededi polagan all siguran
odlazak jedrenjaka s prijevoznidke pozornice u brodarstvu.

Novo pravilo o nagradi ili naknadl za spasavanje po
prvi put ulazi u YA pravila i na izridit nadin u zajedni~
gku avariju. Dakle dva vrlo stara i potpuno odvojena i
samostalna instituta pomorskog prava, ali koja su Cesto
nastajala kao posljedica istoga dogadjaja, a izrastala kao
rezultat istog dina, u Hamburgu su povezana i na formalan
nadin. Kod sastava diobe mase u praksi je u svijetu a i u
nas i do sada tretirana nagrada ili trodkovi spasavanja
kao izdatak koji je konkurirao u vjérovnidkoj masi zajed-
nigke avarije. Ovdje je korisno spomenuti da treba duznom
paZnjom pratiti da se na vrijeme otklone 1ll smanje moguée
razlike do kojih moZe doéi kod ustanovljenja ili procjene
vrijednosti spasene imovine u postupku utvrdjivanja nagra=-
de spasavanja u odnosu na nadin ustanovljenja doprinagaju-
éih vrijednosti keko se to predvidja pravilom G. YA, tako
da se izbjegne narulavanje ravnoteZe.

®



Pravilo 7.

Bilo kakovo odtedenje nastalo forsiranjem ili pre=
opterédenjem glavnoga pogonskog stroja ili porivnog ure-
djaja, ukoliko se brod nalazi u plutajuden stanju, pa
kad je zapovjednik naredio preoptereéenje strojeva za
zajednidki spas uz svjestan rizik nastajanja znatnih
Steta na porivnom uredjaju, ostaje sasvim opravdano izvan
zajednidke avarije. Medjutlm, preciziranjem u tekstu
pravila 7. YA 1974. da se iskljudenje iz zajednilke ava-
rije odnosi samo na porivni uredjaj “"propelling machinery"
311 vde 1’appareil de propulsion" otklanja se sumnja, od-
nosno ambiguitet, u pogledu osnovanosti priznanja u zaje-
dnidku avariju ostedenja nastalih na brodskim sisal jkama,
i1i teretnom uredjaju na brodu, sidrenom vitlu, kormilar-
skom uredjaju itd, bez obzira da 1i je brod u plutajuéem
stanju ili ne, all uvijek pod uvjetom da su ispunjeni
ostali uvjeti koji se u pravilu zahtijevaju da se odre-
djena #rtva odnosno troSak smatra nadoknadivim kao zaje-
dnidka avarija.

Pravilo 10.

odredbom stava drugog ovoga pravila precizira se na
jasniji i dosljedniji nadin, u odnosu na tekst pravila iz
1950, tretman troskova privremenih popravaka u luci, u
kojoj se brod ne moZe konadno popraviti, te se pristupa
privremenim popravcima samo da bi brod dofao do luke gdje
je mogude brod popraviti, bez obzira de 1i stalno ili
privremeno, ali svakako gdje bi brod bio doveden u stanje
da mo¥e sigurno nastaviti putovanje, te se utvrdjuje da
je troiak privremenog popravka broda, izvrdenog u tu svr-
hu, pripustiv u zajednidku avariju. Ne isti nadin rjeSava
se i pitanje nadoknadivosti troska tegljenja iz jedne lu=
ke u drugu. Time se konalno skida s dnevnog reda ved sta-
To, dugo vremena Traspravljano pitanje o pripustivosti u
zajednidku avariju trodkova u vezi g tzv. "removalom".

Da bi se izbjegle zloupotrebe izmjenama u odredbi-
b), na izridit nadin se iskljuduju iz zajednicke avari-
A , ~ . - J i . J .
je tro8kovi rukovanja teretom, troskovi pogonskog goriva

{ zalina, ako su ovi trodkovi morall biti podneseni zbog
toga 3to se u luci ukrcaja i1i sklonifta ustanovilo o8-
teéenje broda, koje nije nastalo u vezl s pomorskom ne-
zgodom ili bilo kojom drugom izvanrednom okolnosti u toku
istog putovanja. Prema tome  spomenutom izmjenom zatvaraju

ae "mala vrata" kroz koja su u izuzetnim sludajevima neki
>
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brodari mogli na teret zajednidke avarlge proba01vat1 dio
troskova, koje inade brodari moraju snositi sami, u izvr-
sengu SVOJe duZnosti redovnog odrZavanja broda i u ispu-

njenju svoje osnovne obveze da osposobe brod za plOV1dbu.

Isto tako trodak man1pu1a013e tereta 1li'iskrcaja
tereta, te pogonskog gorlva i zaliha nadoknadivi su u za-
Jednlcku avariju samo ako je te trofkove potrebno snositi
radi zajednilkog spasa.

U odredbil (c) konzekventno se slijedi formulacija
1z prethodnlh stavaka ovoga prav11a i pristupa se konciz-
nijem formullrangu teksta, bez namgere da se bilo 8to sa-
drZajno mijenja u odnosu na rjeSenje iz YA pravila 1950.

Odredba (d) iz sadrZaja pravila 10. YA 1950. ukida
se i 1zostav13d u cijelosti ostavlgaguél praksi da se u
pogledu prlznanga u zajednidku avariju supstituiranih
tros8kova ravna iskljuéivo prema nadelu utvrdjenom u pra-
vilu 7.

Pravilo 11,

U prvom redu potrebno Je spomenutl da se u prlJeVO—
du u York-Antwerpenshlm pravilima zadrZava izraz "plade"
zapovjednika, dasnikea i posade, to samo zbog dlSClpllnl—
ranog prevodJenJu s ilzvornog engleskog teksta rijedi
“wages" ili s francuskog, takodger 1zVornog teksta, rije-
i "Les salaires™, iako bi na3sim prlllkama i uVJetlma
adekvatnlJe odfovarao izraz odnosno pojam "osobni dohodak"
zapoVJednlka ,casnlkd i posadg. Iako se upotrebljava pogam
odnosno izraz plada, taJ termin treba shvatiti da u vezi
s ovim praV111ma obuhvada sve isplate koje se 1Splacu3u
zapov jedniku i &lanovima posade na temelju bilo pravilni-
ka o raspodjeli osobnih dohodaka, bilo uvjeta ugovora o
djelu,  ukljulivo tu eventualnu raspod jelu prema uéinku i
sve doprlnose kojli se pladaju na isplate u korist zapov je-
dnika i &lanova posade.

U tekstu ovoga pravila upotrebljava se formulacija:
posada, éasnlcl 1 zapovJjednik da se zadovolje shvadanja
postojeda 1 u onim zemlgama gdje se pod pOJManosade bro-
da ne obuhvacaﬂu zapov jednik, pa ni casnici broda.

Odredbe a, c i d ovoga pravila nisu imale nikakove
izmjene, a odredba (b) sadrZajno se mijenja samo utoliko
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da bi se iz pripustivosti u zajednidku avariju iskljuéili
trodkovi plade zapovjednika i posade i drugi troskovi za-
povjednika i posade, dosljedno izloZenim situacijama 1
izmjenama izvrgenim kod tretmana odgovarajulih troSkova

u pravilu 10. Kod toga Jje posebno zanimljivo da se u odno-
su na priznanje trogkova plade i uzdrZavanja zapovjednika
i posade broda u zajednilkoj avariji ovi trofkovi nado-
knadjuju za vrijeme boravka broda u luci sklonista, ako
je takovo skretanje u luku ili zadrZavanje bilo potrebno
radi zajednidkog spasa 1 kao posljedica nezgode, Zrtve
ili drugih izvanrednih okolnosti. Medjutim kad se radi o
naknadi troskova plade i uzdrZavanja zapovjednika i posa-
de broda u luci sklonidta za vrijeme dok se vrde popravci
broda radi sigurnog nastavka putovanja, onda su ovi trod-
kovi nadoknadivi u zajednilkoj avariji samo ako se popra-
vlja o3tédenje koje Jje prouzrodeno Zrtvom ili pomorskom
nezgodom, ali ne i za vrijeme popravaka takovih odtedenja
broda koja bi bila posljedica "drugih izvanrednih okolno-
Sti" 8

Radi pojednostavljenja postupka likvidacije zajedni-
8ke avarije postojao je prijedlog da se York-Antwerpenskim
pravilima pausalizira naknada za placdu 1 hranu posade na
odredjeni iznos dnevno, ovisno o velidini broda i broju
glanova posade, ali bez obzira na zastavu broda, te konkre-
tne uvjete radnog odnosa i sl. Medjutim ovaj prijedlog ni-
je dobio potrebnu podriku, buduéi da je vellina zauzela
stajalidte da bi se time sankcioniralo odredjeno rjeSenje
prema kojem bi, s obzirom na konkretne uvjete zaposlenja
i standard opdenito, neki brodari primali za zajednicku
avariju vedéu naknadu nego Sto su im bili izdaci, a drugima
ne bi bili pokriveni ni oni troskovi koje bl imali s ovoga
naslova. SR ' '

Da rekapituliramo: u negativnom smislu efekt i domet
izmjena izvrdenih u odredbama pravila 10 b. i 11 b. isti-
%emo da se vise nede modéi priznavati i u zajednilku avari-
ju troskovi podneseni u vezi s popravcima koje Jje potrebno
izvrgiti za siguran nastavak putovanja, kad se radl o pop-
ravcima Steta broda koje nisu nastale za vrijeme putovanja,
nego prije poletka plovidbenog pothvata, pa lako bi se
Stete otkrile u luci ukrcaja ili u lucl sklonista. To se
odnosi na slijedeée trodkove:

1. Trodkovi rukovanja teretom, tj. trodkovi hskrcajs,
uskladistenja i ponovnog ukrcaja tereta (a to de
biti najledde potrebno kad se brod stavlja u dok
da bi se mogli izvrditi poprayci).
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2. Vrijednost utrodenog pogonskog goriva 1 zaliha.

%, Troskovi plada i uzdrZavanja posade 1 zapovjed-
nika.

Pravilo 1%.

Zaniml jivo je da su sve izmjene 1 dopune u Hamburgu
bile prihvadene jednoglasno ili sa znatnom vecdinom glasova.
Jedina iznimka u tom pogledu odnosila se na ishod glasanja
u vezi sa sudbinom odbitaka s naslova "novo za staro". Od
samoga podetka rasprave o reviziji YA pravila osjed¢alo se
da su o ovom, vrlo diskutabilnom, pitanju misljenja pojedi-
nih asocijaclja vrlo podijeljena. Naime ni jedna asocljaci-
ja se nije zalagala za zadrZavanje rjeSenja iz YA pravila -
1950, a &to se olitovalo u onom, sloZeno sazdanom progresi-
vnom skaliranju kod odbitaka s naslova "novo za staro".
Dakle, nesporno je bilo da radi postizavanja toliko Zelje-
ne simplifikacije ovo pravilo treba mijenjati i pojednos-
tavniti. Medjutim &lanovi CMI polarizirall. su se ipak u
dvije osnovne grupe i to onih koji su bill za jednu blazu
i jednostavniju verziju odbitaka s naslova "novo za staro",
kao npr. Francuska, SR Njemadka, DDR, Italija, Pol jska,
predvod jenih upornim Svedjanimag) i druge grupe koja se za-
lagala za potpuno dokidanje odbitaka s naslova '"novo za
staro", medjuw kojima je uz Kanadu, Dansku, Veliku Britani-
ju, Japan, Norveglu, Nizozemsku, SSSR i USA itd. bila i
nasa delegacija. Iako je prilikom prethodnih glasanja dobi-
jao sigurnu, ali ne i znatnu vedinu, onaj prijedlog koji
Jje i8ao za potpunim ukidanjem odbitaka s naslova "novo za
staro", prilikom odlulnog zavrsnog glasanja na plenarnoj
sjednici, ovaj prijedlog, kao radikalniji, u odnosu ha te-
kst pravila iz 1950. iSao je prvi na glasanje 1 rezultat
toga glasanja blo je neodludan 12 : 12 uz dva uzdriana

glasa. Time je ujédno dobio zeleno svjetlo prijedlog, blazi
¥ manje radikalan, kojim se znatnije modificira prijasnji
tekst ovoga Pravila, ali koJji ipak zadrZava u stanovitim

sludajevima odbitke s naslova "novo za staro’.

x)
Interesantno je zabiljeZiti da su se u odgovoru
na Upitnik CMI svojedobno UdruZenja za pomorsko
pravo Svedske i Ttalije izjasnila za potpuno
ukidanje odbitaka s naslova "novo za staro”.
CMI-Doc. 1971--1V, Synopsis.
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Pravilom 13. YA iz 1974. odbijat dée se Jjedna tredi-
na trodkova popravaka od 8teta priznatih u zajednilku
avariju samo u sludaju kada je brod stariji od petnaest
godina. Odbicima Jje podloZna samo cijena novoga materija-
la i dijelova i to nakon 8to su materijal i dijelovi fi-
nelno odredjeni i spremni za ugradu. Prema tome odbijanju
ne podlijeZe troSak radne snage utroSene za izvedbu pop-
ravaka, 8to je i sasvim razumljivo, Jer se Jedino u odnosu
na novi materijal koji se ugradjuje u brod umjesto "stari-
jeg", a koji se mijenja kao Steta zajednilke avarije, moZe
govoriti o "koristi Dbez osnove® 11i "bezrazloZnom obogade-
nju"e. :

za brodove kojl radunajuéi od 31l.prosinca one godiné
u kojoj je izgradnja broda dovriena nisu navrgili 15 godi-
na ne predvidjaju se nikakvi odbici s naslova "novo za
staro".

Isti kriterij primjenjuje se na pojedine dijelove
broda kao strojeve, kotlove, uredjaje za vezu i navigacio-
ne aparate itd. ako su ovi dijelovi "mladji®" od 15 godina,
pa iako su ugradjeni u brod kojli je "navrgio" 15 godina.
Nikakvom odbitku ne podlije?u sidra, sidreni lanci, namir-
nice i zalihe, a troskovi doka i navoza, te troSkovi mica-
nja priznaju se u cijelosti. U pogledu trofkova discenja,
struganja 1 bojenja brodskog dna prihvadeno je nacelo da
e se ovi troskovi pripustiti u zajednidku avariju s polo-
vicom trofkova, alli samo u sludaju ako od posljednjeg
bojenja broda nije proflo vi3e od 12 mjeseci, radunajuéi
od dana &¢ina zajednidéke avarije. '

Argumenti delegacija koje su se zalagale za pojed-
nostavnjeno rjesSenje, all ipak u principu za zadrzavanje
odbitaka s naslova "novo za staro", svode se na u biti
opravdan stav da treba onemoguéiti zloupotrebe, kojima bi
se: bez ovakovog vrlo "umjerenog pravila” mogli koristiti
neki brodari, osobito oni koji plove pod tzv. jeftinim
zastavama. Kod toga treba spomenuti da ni sadanjim, nove-
liranim rjeSenjem, a ni tekstom pravila 13. iz YA 1950.
nisu bili eliminirani mogudi pekulantski poludaji, koji-
ma bi se pokoji brodar mogeo okoristiti na Stetu interesa
tereta. Naruditelji i osiguratelji tereta mogu se suprot-
staviti, sigurno uspjednije i djeloetvornije, protiv zlou-
potreba i gpekulantskih tendencija, nekim drugim mjerama
koje ostaju na raspclaganje prema takovim brodarima. Zai-
sta je vrlo mala i slaba zadtita koja se pruza interesima
tereta u iznesenim situacijama pomocéu odbitaka predvidje-

>
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nih ovim praV1lomo Konaéno i u ovoj novoj verz 131 1%, pra-
vila sadrZano je jedno vrlo nekonzekventno rgesenge, a ko-
je se vrlo jednostavno uodava usporedbom slijededih dvaju
primjera.

Naime jedan brod koji jo§ nije navr8io 15 godina,
ali nije ni proSao specijalni getverogodisnji pregled, i
to onaj &rtvrti po redu, koji je jedan od najtemeljitijih
i nagzamasnlglh nede kod popravaka Stete zajednilke ava-
rije imati nikakovih odbitaka s naslova "novo za staro".
Naprotiv, u sliénoj situaciji brod koji je navrdio tek pu~-
nih 15 godina, i moZda koji mjesec ili tjedan prije prosao
i zavr8io popravke potrebne za dobivanje uredne klase pos-
lije Cetvrtog "Cetverogodisnjeg" pregleda, kad se doista
prilifan dio strukturalnih dijelova broda mijenja, bit de
podlozan odbicima s naslova "novo za staro" u smislu ovoga
pravila.

Glavni razlozi za potpuno dokidanje odbitaka s naslo-
va "novo za staro" bili su motivirani Zeljom simplificira-
nja prlmgene praV11a YA i 1zb3egavanga prolonwlranga sas-
tava llledac1on1h obraduna zajednilke avarije. Problem ni
do sada nije bio u primJjeni odredaba pravila 13, nego u
igpravnom ustanovljenju &injenica i okolnosti koje je pot-
rebno prethodno utvrditi za primJjenu pravila 17. Kod toga
treba imati u vidu da u praksi kad se brod popravlja u
najvedéem brogu slacaaeva nltko, ni brodar ni brooogradlll—
$te, pa ni vjestacl koji nadziru popravke, nisu svjesni
potrebe da se pristupili diskriminaciji poJjedinih stavaka.
Brodogradilidta, uz uobiéajeni opis izvrSenih radova, vrlo
cesto 1spostavlgagu radun bez spelelclranJa koliko se za-’
radunava po pojedino] stav01, a i kad se to izridito tra21,
nerado prlstupadu rastlambl koliko se od iznosa specifici-
ranog po poged1n03 staveil odnosi na materijal, a koliko na
radnu snagu, Jjer odbicima se podvrgava samo vrlgodnost na-
domgestenog materijala. Dakle potreba za ovakvom rasc¢lambom
uodava ge . tek nekoliko mjeseci 1li 1 godina nakon Sto Jje
popravak broda zavrsen, i to kad racdun popravaka broda do-
dje u ruke likvidatoru zajednidke avarije, kojega Jje duZnost
da bi se pravilnije sastavila diobna osnova, da pr1bav1 od-
nosno da inicira prlbavlgange ovih podataka, kad to nlge
bilo prlge utinjeno., Jasno’ Je da je brodar osoba koja Je
duZna prlbaV1t1 te podatke, 1 u takovim se situacijama pro-
nalazl rjedenje da brodogradlllste blagonaklono udovoljava
brodarovu traZenju jer da je to navodno potrebno samo zbog’
udoVolgenJa nekim lormalnostlma, ili se traZe dOpunsPe pro-
cjene vjedtaka, kojl se zbog toga 8to uvidjaj viSe nije

>
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moguce izvriiti, a brodogradiliste ne dopudta uvid u
vlastitu dokumentaciju, snalaze da vrlo slobodnim ocje~
nama dopunjuju prijadnje propuste.

Qfito je da se principi pravednosti i praviénosti
ne zastlquu ovakovim rJesenJlma, all se ne SmlJe zabo~"
raviti da "manjina", pa i u slulajevima kad nije po bro-
Jju manja od "vedine", poStujuéi toliko vaZno nadelo uni-
ficiranosti, treba disciplinirano slijediti izglasana
T jedenja.

Pravilo 14.

Vrlo mala izmjena izvrSena je u tekstu ovoga pravi-
la 1 to da se na izravniji nalin naglasi da de tro&kovi
privremenih popravaka odtedenja broda, kad nisu rezultat
Zritvovanja za zajednilki spas, ipak biti pripustivi u
zajednicCku avariju, ali samo ako su ufinjeni sa svrhom
da se putovanje uspjeSno zavrsi.

P"dVllO 16,

Smisao izmJjene ovoga pravila usmjeren Jje na formal-
nu potvrdu u praksi zajednifkih avarija veé usvojenoga
ponadanja. Naime prema tekstu ovoga pravila iz 1950. vri-
jednost Zrtvovanog tereta, a isto tako i kod ustanovljenja
kontribuirajude vrlgednostl tereta trebala Je biti utvr-
djivana na temelju "stvarne diste vrlgednostl" u vrijeme
zavrsetka pothvata. Ovakovo utVTdJlV“nJe stvarne ¢iste
Vrlgednostl, a strogo formalno uzevsi to je bila obveza
i Jedlno pravilno ponabanJe vodilo je do nepremostivih
teskoca, Jjer u najvecdem brogu slucdajeva u iskrcajnoj lu-
cl nije bilo moguée ustanoviti trZisnu cijenu, nego se
veé i prije pri utvrdjivanju vrijednosti tereta u iskr-
cagnog lucil prlstupalo pomocu fakture. Zbog toga sasvim
Je opravdano, a i nuzno, izvrSena izmjena ovoga pravila
s tim da se zadrZava poJjam "vrijednosti u vrijeme iskr-
caja, koja je ustanovljena prema Lomer013a1nog fakturi-
predanog odnosno ispostavljenoj primaocu’ tereta. Zanim-
ljivo Je kod toga da se upotrebljava stilizacija vrije-
dnosti ccese koga de se utvrditi iz komercijalne fakture
ispostavljene primaocu, a ne npr. kao vrlgbcnost uzet de
se ona navedena u komer013a1nog fakturi ili slidno. Ovo-

s razloga da ge ostavi pravo likvidatoru zagednmcke ava-
rlge i1i sudu, da se 1 ne uzme kao temel] za izradunava-
nje vrijednosti tereta ona vrijednost koja Je naznadena-
u fakturi, ako postoji opravdana osnoya sumnji da vrije-
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dnost tereta u fakturi nije prikazana na istinit nadin.
Kod izracunavanja vrijednosti tereta u trenutku iskrcaja
sasvim razumljivo treba uzeti u obzir i iznos vozarine,
te premije osiguranja, dakle to je CIF vrijednost, ali
vozarine samo ukoliko ona nije u riziku broda, ill nekoga
drugog interesa izvan onih koji raspola¥u teretom.

Pravilo 17.

Doprinadajuca vrijednost tereta slijededi kriteri je
fiksirane u pravilu 16. je u pravilu CIF vrijednost tere-
ta, uz napoméne koje su dane uz prethodno pravilo. Ako
se, medjutim, teret proda prije nego &to prispije na od-
rediste, kao doprinadajuda vrijednost ée se uzeti stvarno
neto utrZak postignut prodajom tereta.

U pogledu kontribuirajuée vrijednosti broda, izvr-
Senom izmjenom teksta unosi se pobliZe obiljeZje da se
neée uzimati kod procjene broda u obzir povoljni ili ne-
povoljni utjecaj koji bi mogao imati rentabilitet nekoga
dugorodénog i konkretnog ugovora o zakupu, ili neki dugo-
ro&ni 1 konkretni brodarski ugovor na vrijeme. (ini nam
se da je s obzirom na nadu praksu ovakova odredba sasvim
suviSna, buduéi da se u nas kod ustanovljenja vrijednosti
broda kao temelj uzimaju u obzir konkretne karakteristike
1 stanje oluvanosti toga broda, ali uz primjenu objektiv-
nih kriterija, tj. utvrdjuje se tr¥na cijena broda u od-
redjeno vrijeme na odredjenom mjestu, istih ili slidnih
karakteristika, godine starosti, oduvanosti i svih drugih
- bitnih okolnosti. Jasno je da situacija na trZistu brods-
kog prostora utjede na formiranje vedéih ili manjih cijena
na trZzistu cijene brodova, ali konkretni ugovor o zakupu
broda ili konkretni "Time charter” nema utjecaja na usta-
novljenje wrijednosti brodova. Ova Jje izmjena uncsena da
bi se udovoljilo osobitosti britanskog prava s obzirom na
stajalista zauzeta u britanskoj judikaturi u slulajevima
"The Castor" (1932), "The San Onofre" (1917) i "The Phila-
~delphia" (1917). . '

Pravilo 18.

: Tekst ovoga pravila je preradjen i prestiliziran,
~ali samo da bi se na jasniji nadin formulirao pojam koji
sadrZajno ne predstavlja nikakovu razliku u odnosu na

" rjeSenje predvidjeno ovim pravilom u tekstu iz 1950. Za
kontinentalne ‘pravne sustave &¢ini nam se da bi se do ova-
kvog obraduna, kako se predvidja ovim pravilom; doZlo i da
ovakovo rjefenje nije izravno definirano.®
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Pravilo 21.

Iznos kamatne stope na zahtjeve priznate u zajedni-
ékOJ avariji uvedan je sa 5% na 7% da bi se donekle ubla-
Zila razlika koja postogl u odnosu na iznos kamatne stope
uoblcagene danas u svijetu kod financijskog kredltlranga,
s obzirom na vrlo rasprostranjene inflacione tendencije.

0od pltanga koja su bila vrlo temeljito diskutirana,
ali koJja nisu u tekstu York-Antwerpenskih pravila 1974.
nasla svoje mjesto spominjemo u prvom redu fran51ze, ko ji-
ma bl se eliminirao postupak zagednlcke avarije (dokinula
obveza na kontrlbulranJe u zagednlcku avarlgu) u sludaju-
kad vaerovnlcka masa zajednicke avarije ne dostiZe stano-
viti 1znos, te pltanJe oslobadganga od obveze na doprlnos
u zagednlcku avariju partija tereta malih vrijednosti. I
u Jednom i u drugom sludaju vedéina prisutnih delegata zau~
zimala je stajalidte da Jedno apsolutno Jednoobrazno rje="
senae u Yorc—Antwerpensklm pravilima ne moZe na ZadOVOlJa-
va3u01 nadin biti prlmgenglvano na sve sludéajeve plov1dbe-
nih pothvata u prak31. Ostavlga se 1 nadalge prak81 da
ovisno o velidini i vrlgednostl broda, te broju i Vrlged—
nosti pojedinih partlga tereta i u&upnom iznosu v jerovni-
¢ke mase, dakle ovisno o svim odluénim okolnostima svakoga
pogedlnog slutaja pronalazi najadekvatnija i najoptimalni-
Jja rJjesenja.

U svim fazama rada na revizijl York-Antwerpenskih -
pravila nije se potcijenjivao vrlo ozbiljan problem pove-
zan s pitanjima u kojoj ¢e valuti biti sastavljena diobna
osnova, i koji ¢e se tecag prlmlgenlbl kod pretvaranga
izdataka zajednildke avarije i ozna01van31 vrlgednostl duz~
ni¢ke i vjerovnicke mase, kad se radi o Vrlgednostlma 1z—
razenim u raznim valutama, a takove su situacije najéesce
kod med junarodnoga pomorskog prlaevoza. Ova su pitanja od
osobite vaznosti u danaSnje vrijeme ulestalih devalva013a
i revalvacija pOJedlnlh SVJetsklh valuta. Steta je 8to se u
tom pogledu nije uspJjelo postiéi dogovor o uniformnom po-
nadanju; medjutim treba konstatirati da se realno ocijeni-
lo da sadanje okolnosti i prilike-u svijetu, te konstela-
c.ja medguéobnih odnosa u novcéano~gospodarsko-pravnom su-
stavu pogedlnlh drZava, obgektivno predstavlgaju zapreku
da se bllo koje od nogu01h rjesSenja prihvati kao pravilo
jednbobraznog ponadanja.

Tzv. "Non separation agreement™, odnosno sporazum o
nerazdvojivosti zajednice interesa nije uvrsten u tekst

k3
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York-Antwerpensxlh oraVlla, jer se smatralo da bi to zna-
¢ilo daljnje prodirenje 31tu3013a za jednicke ﬁvarlge, pa-
i onda kada to stranke mo¥da i ne ¥nle. U vezl s tim tre-
ba spomenuti da onaj tko se u. prak51 zeli zadtititi for-
mulom koju sadr41 tzv. "Non separatlon agreement” ima
priliku da i nakon &ina zajednidke avari je prlbaVl sugla-
snost stranke na doprlnos u zajednicéku avariju, i za tro-
gkove koji ¢e neminovno naknadno usllgedltl, a u slucaju
kad ta stranka tra21 da se njena imovina 1zdvogl iz po-
morskog pothvata prije nego Zto brod s ostalom imovinom
stigne na odredigte.

U pogledu 1sprava u vezi s postupkom zajednicke
avarije bilo je prlgedloga da se one u prethodno odobre-
nom tekstu objave kao prilog York-Antwerpenskih pravila.
To se odnosi na avarijsku obveznicu (average bond), ava-
rijsko Jjamstvo (average guarantee), te obrazac o procjeni
(valuation form). Naglaena je potreba, da CMI u zajedni-
ci s IUNI (Medjunarodni savez pomorskih osiguratelja) 1-
AIDE (Medjunarodno udruZenje evropskih likvidatora) pri-
premi odgovarajudéi tekst i formu spomenutlb 1sprava, te
da se tako standardizirani tekstovi preporule. za Jednoob-
raznu primjenu u praksi. Taj je rad pod predsgodnlstVDm
K. Plneus, G8teborg upravo u toku. CMI je imenovao kao
svoje predstavnike L. Buglassa, ¢lana Udruzenga za pomor=
sko pravo USA, te . Kadida, Zlana Jugoslavenskog udruZe~
nja za pomorsho pravo. 0d IUMI je u ovaj radni odbor ime~
novan: P. Latron, Pariz, P,H.G. Nahuys, Rotterdam i Th.
Reme, Hamburg; a AIDE je kao svoJje predstavnike delegira-
lo N. Gordona, London, A. Pilerrona, Bordeaux i L. Strom-
Olsena, Oslo. o ‘

: Konacno ni odredba o zastarijevanju prava iz zajed-
nidke avarlJe nije uvrdteéena u tekst York—AntwerpenSKLh
prav1la, jer se uvidjelo, nakon obavljenih is tra51vwn3a
i prlkuplgenlh podataka, da su razliditostiu rjesSenjima
pogedlnlh drZava u vezl s ovim pitanjem znatne, te da ne-
ki pravni sustavi ne dopustagu da se ugovorom 1~med3u
stranaka predvidja kradéi ili duzil zastarni rok od onoga za-
konom predvidjenog. Prema tome odredba o zastari nede biti
unesena niti u tekst avarijske obveznice, niti u tekst
avarijskog jamstva. : ,

HeK.



