Prvostepenl gud ocjenjujuéi sve okolnosti pod-
koglma je sin tuZilaca, mornar, stradao pravilno Je oci~
jenio iznos naknade nelmOV1nske dtete tuZilaca roditelja
odnosnog sina. Ovaj sud na1a21 i ocgenguge da dosudJena
naknada ni u kom pogledu nije prevellka, veé da je pri-
mjerena boli roditelja za izgubl jenim mladlm sinom.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IITI-S1- 2oo/74~
od 20.IIT 1974.

Vijeée: Ivo Besker, Gavro BadOV1nac, prof dr Branko Jaka3a
Pomorskl %gent -~ Vozarina - Pomorski ag ent nema,parnldne
punom001 7o zastupanije svoga nalogodavca, pa 1 kad se

radl o poslu 4 kojemu je agent nastupao w brodarovo ime

- Kad brodar -ima pravo zaradunatl vozaring, pO svom 1z-
boru, prema tezini 111 zapremnini tereta, -on nema prava

od Jjednom irzabranog nadina radunanja odustati 1 vozarinu
zaracunati po drugom

TuZitelj je pomorski agent, a tuZeni je prima-
lac “tereta. U tuZbi se navodi da je u svojim tarifama
brodar prldrzao sebi pravo obraduna vozarine prema teZini
ili uapremnlpl tereta vel prema tome koji je nadin obralu-~
na za njega povoljniji. Na temelju toga brodar je vozarinu
obradunao prema teZinl tereta. Kasnlge Jje nedJutlm ustano~
vio da Je pogrije8io Jer da Jje za njega pOVOlJnlJl obradun
na temelju teZine, pa je naknadno od tuZenika zatraZio da
mu plati odg ovaragucu razliku. Sav ova] posao obavljao je
agent. Bududi da tuZenik ne pristaje na pladanje odnosne
razlike, agent podnosi tuZbu sudu.

T33:‘Vc>si:epenl sud je udovoljio tuZbenom ZahtJeVu,
a drugostepeni je tuZenikovu ¥albu uvaZio i prelna01o pr-
vostepenu presudu na nadin da je tuZbeni zahtjev odbio.

Razlozl drugostepenog suda Jjesu slijedeéi:

RjeSavajuél spor prvostepeni sud doduSe nije
ocijenio da 1i je tuZitelj aktivno legitimiran s razloga
Jjer takav pr;gOVor u toku spora nije podnesen, Na pltange
postojanja ili nepostojanja aktivne odnosno pasivne legi-
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timacije, sud ne pazi po sluZbenoj duZnosti, pa kako prvo-
tuZeni ovaj prigovor u toku prvostepenog postupka nije is-
takao, nego tek u Zalbi, to prvostepeni sud i nije mogao
ocijeniti to pitanje. ‘ :

Ocjenjujuci ovaj prigovor prvotuZfenoga ovaj sud
nalazi da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuZiteljevoj osnovan. TuZitelj je agent brodara
broda "Vared". Kao takav, a ¥to slijedl i iz dokaza koje
Je sam tuZitelj podnio u toku spora, sklopio je i Zaklju~
¢nicu br.66 od 18.VII 1971. g, gdje je izridito navedeno
da tuZitelj nastupa "kao agent i iskljudivo kao agent"
brodara broda "Vares". Po svom poloZaju pomorski agent za-
stupa brodara u svim poslovima koji se odnose na sklapanje
ugovora, pa 1 na obradun i naplatu vozarine, ali po svom
poloZaju brodarov agent nema posebne ovlasti za zastupanje
brodara u parnicama iz ugovora o prijevozu. Da bi tuZitelj
mogao nastupiti u vlastito ime ili kao zastupnik brodarov
potrebno je da ima valjanu parnidénu punomofé.

Kako jé ugovor zakljuden u brodarovo ime, to iz
odnosnog ugovora, kao 1 iz teretnice koja sluZi keo dokaz
0 sklopljenom ugovoru i obavezama iz njega, tuZbeni zah-
tjev za naplatu vozarine, odnosno za naplatu razlike u vo-
zarini ima samo brodar, a ne tuZitelj, njegov agent. TuZi-
telj bi u sporu mogao nastupiti samo kao punomoénik broda-
rov, no za to treba posebnu parniénu punomoé¢ u smislu od-
redaba Cl.82 do 94 ZPP-a, odnosno u vlastito ime, ako mu
Jje bredar svoja prava iz ugovora o prijevozu cedirao.

U tolku spora tuZitelj o tome nije dao nikakav
dokaz, pa Jje stoga valjalo uvaZenjem prigovora tuZenoga
presuditi kao u dispozitivu, ne upudtajuéi se u ocjenu
drugih istaknutih Zalbenih prigovora.

Med jutim sve i kad bi tuZitelj bio aktivno legi~-
timiran na tuZbu, zahtjev tuZiteljev kao brodarova zastup-
nika ne bi bio osnovan. Naime odredba brodarove tarife da:
brodar ima pravo izbora pri obradunu vozarine, da ju obra-
¢una prema teZini ili zapremnini /W/M/ je ovlafitenje broda-
ru da taj izbor izvr8i sve do ispostavljanja teretnice, ako
se u teretnicu unosi iznos obradunate vozarine, ili ako je
za pladanje vozarine obavezan krcatelj (kad se vozarina
plada unaprijed) sve do ispostavljanja raduna 1 poziva kr-
catelju da obradunatu vozarinu plati. Nakon toga brodar,
po8to je izvrsio izbor, tj. konsumirao svoje pravo izbora,
ne moZ%e naknadno trapiti eventualne razlike,koje proizlaze
iz dinjenice da je izvrdio za sebe nepQVOljfn 1zbor.

GeDe



