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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. ITI-S1-1389/73~2
od 24.IV 1974.

Vijele: Gavro Badovinac, Ivo Be8ker, prof.dr Branko Jakada
Pomorski agent- Poslovni rukovodilac broda -~ U koliko oso-
ba koja -da-te nalog agentu ne navede ilzricito da nastupa u

ime druge -osobe, ona Jje agentu osobno-ebavezna za obaveze

koje proizlaze 1z izvrdenija naloga -~ -Ked -toga nije odludna
okolnost da- 11 je agentu bilo pozhato -da -brodovi ko jima je
dat nalog ne: pripadaju nalogodavcu - Poslovni rukovodilac

broda (menager of the ship) nastupa u vlastito ime u pos-

lovaniju brodom

TuZitelj je pomorski agent, a tuZeni Jje njegov
nalogodavac., TuZitelj navodi da mu je tuZenik dao nalog
za agentiranje dvaju brodova. Medjutim odbija nadoknaditi
tro8kove navodom da brodovi nisu njegovi i1 da je on u utu-
Zenom poslu nastupao samo kao agent, tj. u tudje ime, pa
da prema tome nema pasivne legitimacije.

TuZeni smatra da je neodlulna okolnost 8to nije
u nalozima tuZitelju za usluge spomenutim brodovima naz-
nadio da ne nastupa iskljudivo kao agent. Istile da ni
sam tuZitelj uvijek ne naznadava u svojim nalozima ko jima
naruduje usluge kod tredéih osoba da nastupa samo kao
agent.

Prvostepeni sud, nakon izvedenih dokaza 1 pro=-
vedene rasprave, donio je pobiljanu presudi kojom je tuZ-
beni zahtjeV usvojio do iznosa od USA & 1.470,63 spp i
iznosa od 1.8%0.- din. spp, Jjer je nafao da je tuZeni
kod tuZitelja narulivao usluge za spomenute brodove u
svoje ime i za svoj radun; da tuZeni tuiitelja nije bilo
kada ni bilo &ime upozorio da nastupa keo agent, tj. u
tudje ime i za tudji radun; da tuZeni u oznaci fiirme nema
izrigitu oznaku da je agent; da tuZitelj nije znao ni mo-
gao znati da tuZeni sporne usluge ne naruduje u svoje 1lme
i.za svoj-radun; da prema tome nije osnovan tuZenikov
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije i da je stoga:
tuZeni duZan platiti tuZitelju izvrZene agencijske uslu-
ge kao i naknaditi samo potrebne izdatke za ishodjenje
privremene naredbe u spisu R-520/71 (za sastav prijedlo-
ga i taksu za privremenu naredbu dinara 115.~ za sastav
Zalbe din. 315.~ 1 taksu za %albu din. 400.- ili ukupno
dino 1v8304")°
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Pravodobnom Zalbom tuZenik pobija prvostepenu:
presudu u dijelld kojim Je usvojen tuZbeni zahtjev do iz-
nosa od USA ¢ 1.470,63 spp, i do iznosa od din. 1.830.-
spp, a zbog svih Zalbenih razloga iz &lana 342. Zakona o
parnidnom postupku, te predlaZe da se ista preinali i tu-
Zbeni zahtjev u cijelosti odbije uvaZenjem tuZenikovog
prigovora pomanjkanja pasivne legitimacije.

Istide da iz isprava u spist nedvojbeno slijedi
da tuZeni nije vlasnik spomenutih brodova te da je to i
tuZitelju bilo poznato. Prema tome smatra da je pobijana
presuda iz izvedenih dokaza nepraviino zakljuCila da Je
tu¥eni sporne usluge narudio u svoje ime a ne u tudje ime
kao agent - zastupnik brodovlasnika. =

o Drugostepeni sud je Z%glbu odbio iz slijedeéih
razloga: - '

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor proveo je sve
dokaze i utvrdio sve dinjenice potrebne za pravilno rje-
Senje spora, pa je na temelju tako utvrdjenog &injeniénog
stanja donio presudu koju je iscrpno i jasno obrazloZio.
Tako utvrdjeno &injenidno stanje 1 obrazloZenje presude i
ovaj sud u cijelosti prihvada.

Istide se jod i1 slijedecde:

o Agent broda odgovara za sve obaveze u vezi s od-
redjenim brodovima jednako kao i brodar ako u pravnim pos=
lovima & tredéim osobama izridito ne naznadi da nastupa is-
kljudivo kao agent ("As Agents only").

Obzirom na izloZ%eno u predmetnom slulaju neodlu-
¢no je da 1i je tuZenik vlasnik odnosnih brodova ili je to
netko tredéi.

Naime, ni sam tuZenik ne tvrdi da je u bilo kom
poslu s tuZiteljem naznadio da .on nastupa kao agent, a to
se ne mo¥e razabrati ni iz isprava podnesenih u toku spora
u cilju dokazivanja spornih &injenica. Naprotiv, iz tele-
ksa broj 191 od 4.,II 1971. i teleksa broj 73 od 12.X 1971.
i obraduna jasho slijedi da je tuZeni davao tuZitelju na-
loge za obavljanje agentskih usluga u svoje ime, pa Jje
prema tome, u odnosu prema tuZitelju, istupao kao nosilac
posla i poslovanja sa spornim brodovima.

Nadalje iz isprava, pismena i izjave direktora
tuZenika od 15.IV 1972. u kojoj se izridito navodi da Je
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firma Foussos Brothers poslovala "manage" s brodovima
"Kyma" 1 "Agriali" slijedi da je tuZeni bio poslovni ru-
kovodilac spornih brodova, tj. da je s njima poslovao.
Naime, poslovanje s brodovima odredjene firme znadi nas-
tupanje ' na trZistu u vlastito ime, a eventualno za radun
treé¢ih ~ vlasnika odnosnih brodova, pa je to jedna vrsta
komisionog poslovanja. U takvom sludaju poslovni rukovo-
dilac kao nosilac posla (manager of the ships), pa bilo
to 1 pomorska agencija odgovara agentu korespodentu za
svako potraZivanje prema brodu koje je agent korespondent
izvrSio po nalogu glavnog agenta - agenta poslovodjes

GeDo

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IITI-S1~1900/73-2
od 24.IV 1974.

Vijede: Ivo Bedker, Petar Sremac, prof.dr Dranko Jakada

Spediter -~ Spediterova odgovornost za izvrdenie dobivene
dispozicije - .za brodarov rad - Izdavanje neistinite te-
retnice —~-gpediter je duZan postupati po nalogu svoga
komitenta vodedl raduna o njegovim interesima - Ukolilko
dodje do poteskodéa u izvrSavanju komiltentove dispozicije,
Spediter je duZan svoga komitenta o tim poteskodama oba-
vijestiti 4 zatrazitl potrebne upute - Spediter je duZzan
8 brodarom zakljuCitl ugovor o prijevozu za onollko bro-
dskog prostora za koliko to zahtijeva njegov komitent -
Kad je &Spediter zakljulio takav ugovor, -on nhe -odgovara
svom konitentu ako brodar ne ispunl Sv-0ju uZov-ornu oba-
vezu 1 ukrca manije tereta od ugovorenog - Pod -ovim uv je=
tima Zpediter je duZan brodaru uloZitli protest, obavije~
stiti svoga komitenta 1 zatraziti od njega potrebne upu-
te - Spediter nije duzan postupiti po komitentovom nalo-
£gu za izmienu dispozicije koJje je izmvrgeirle u toku ~
Spediter ne -odgovara za stetu koju je-njeQOV»komiteqt
pretrpio zbog toga 3to Jje brodar na Spediterov zahtjev
Izdao neistinitu teretnicu u kojo, e navedeno da je .
ukrcano vide tereta nego Sto je stvarno ukrcano, ako je
za_lzdavenie: takve teretnice Spediterov icomitent znao 1
ha 1o pristao — Pod ovim uvjetima komitent .se u svou
korist ne moZze pozivati da Je Spediter postupao protivno
nacelu postenja 1 sav,jesnostl

Tuﬁitelj Jje 8pediterov komipgnt, a tuZenik Jje
Spediter.



