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firma Foussos Brothers poslovala "manage" s brodovima
"Kyma" 1 "Agriali" slijedi da je tuZeni bio poslovni ru-
kovodilac spornih brodova, tj. da je s njima poslovao.
Naime, poslovanje s brodovima odredjene firme znadi nas-
tupanje ' na trZistu u vlastito ime, a eventualno za radun
treé¢ih ~ vlasnika odnosnih brodova, pa je to jedna vrsta
komisionog poslovanja. U takvom sludaju poslovni rukovo-
dilac kao nosilac posla (manager of the ships), pa bilo
to 1 pomorska agencija odgovara agentu korespodentu za
svako potraZivanje prema brodu koje je agent korespondent
izvrSio po nalogu glavnog agenta - agenta poslovodjes
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IITI-S1~1900/73-2
od 24.IV 1974.

Vijede: Ivo Bedker, Petar Sremac, prof.dr Dranko Jakada

Spediter -~ Spediterova odgovornost za izvrdenie dobivene
dispozicije - .za brodarov rad - Izdavanje neistinite te-
retnice —~-gpediter je duZan postupati po nalogu svoga
komitenta vodedl raduna o njegovim interesima - Ukolilko
dodje do poteskodéa u izvrSavanju komiltentove dispozicije,
Spediter je duZan svoga komitenta o tim poteskodama oba-
vijestiti 4 zatrazitl potrebne upute - Spediter je duZzan
8 brodarom zakljuCitl ugovor o prijevozu za onollko bro-
dskog prostora za koliko to zahtijeva njegov komitent -
Kad je &Spediter zakljulio takav ugovor, -on nhe -odgovara
svom konitentu ako brodar ne ispunl Sv-0ju uZov-ornu oba-
vezu 1 ukrca manije tereta od ugovorenog - Pod -ovim uv je=
tima Zpediter je duZan brodaru uloZitli protest, obavije~
stiti svoga komitenta 1 zatraziti od njega potrebne upu-
te - Spediter nije duzan postupiti po komitentovom nalo-
£gu za izmienu dispozicije koJje je izmvrgeirle u toku ~
Spediter ne -odgovara za stetu koju je-njeQOV»komiteqt
pretrpio zbog toga 3to Jje brodar na Spediterov zahtjev
Izdao neistinitu teretnicu u kojo, e navedeno da je .
ukrcano vide tereta nego Sto je stvarno ukrcano, ako je
za_lzdavenie: takve teretnice Spediterov icomitent znao 1
ha 1o pristao — Pod ovim uvjetima komitent .se u svou
korist ne moZze pozivati da Je Spediter postupao protivno
nacelu postenja 1 sav,jesnostl

Tuﬁitelj Jje 8pediterov komipgnt, a tuZenik Jje
Spediter.
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Komitent je dao nalog 8pediteru da iz luke Bar -
u Bejrut otpremi komitentovom kupcu 600 tona pisadeg papl—
ra u balama, Ia 1QVrsenJa ovog posla medju strankama je
nastao spor u ogemu tuZitelj zahtijeva od tuZenog Zpedi-
tera da mu nadoknadl Stetu. U potkrepu svoga zahtjeva tu-
Zitelj navodi: da tuZcni Zpediter uopdée nije ugovorio s
brodarom dovoljno brodskog prostora za prijevoz 59%.878
kg papira; da je tuZeni ugovorio zakl juCnicom broj 49 pri-
jevoz samo za 552 tone; da je dio tereta od cca 51% tona
vkrcao na broa, a ostatak od cca 8o tona nije ukrcan i
prevezen je drugim brodom 30 dana kasnije od ostavlgcnog
roka za otpremu; da Jje tuZenl Spediter ishodio od brodara
neistinitu teretnicu koja je glasila na 593,878 kg papira
dav8i u zamjenu brodaru svoje garantno plsmo, da Je tere-
tnica (i1 to ¢ista) koja se odnosila na poSiljku od 59%.878
kg papira sadrZavala neistinite podatke u pogledu kolidine
robe koja Jje na brod ukrcana, jer Je na brod ukrcano svega
513 tona papira 1 to leelom na palubu, a u teretnici to
nije bilo naznaleno; da Jje roba prodana uz transportnu
klauzulu C&F Bejrut, a pladanje kupovne cijene da je pred-
vidjeno dokumentarnim akreditivom, koji je bio oroden do
28.1IT 1967. uz predocenge ov jerenih faktura prodavaodevih
i Ciste teretnice; da je brod s ukrcanim teretom od samo
513 tona stigao u luku 1skrca3a Be jrut prije ne“o 18to
je tuZitelj naplatio 01Jenu iz akreditiva; da je kupac
dokazao da teretnica nije istinita pa Jje sto“a banka od=
bila da 1splat1 kupovnu cijenu; da je tuéltelg kupcu bo-
nificirao iznos od 10.000.- USA % tJ. 166, 500, din. zato
$to Je kupac zaprlgetlo da de odbiti prijem tako dostav-
ljene robe, pozivajudél se na ostecenga - napooe na ona
koja su nastala od vlage na dijelu tereta koji se prevozio
na palubi broda; da je imao dalgngu Stetu u obliku trosko=-
va od 8.740.- dln, koliko je tuZitelj podmlrlo svojim rad-
nicima na ime puta i boravka etiri dana u Be jrutu radi
rjesdenja spora s kupcem.

TuZeni &pediter odbija podmiriti tuZitelju spor-
ne iznose i istide slijedede: da Jje tuZitelj sam sebli pro-
uzrodio &tetu na-taj nadin 8to Jje olako bonificirao kupcu
iznos od 1lo.000.~ USA 2 - prigovor bezrazloZnog uvaZenja
reklamacije; da“ukoliko bi se eventualno utvrdilo da je v
do8lo do Stete, onda je 3teta posljedica radnjl i propusta
brodarova. Krcanje Jednog'dlgela tereta na palubu broda
1zvr81o je brodar samovolano, a tuzenl.spedlter Je to ure-
dno i na vrijeme protestirao brodaru 17.IT 1967. Za manje
ukrcanu kolifinu papira od 552 tone kao i za ukrcaj dijela
robe na palubu odgovoran je brodar, jer Jje tuZeni Spediter
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na vrijeme zakljuénicom od 3.II 1967. br.49 osigurao
brodski prostor za 552 tone. O neizvrSenoj obavezi bro-
darovoj 1z ugovora o prijevozu (zakljudnici br.49) kao-
i o protestu o manje ukrcanim kolidinama tuZeni je oba=
vijestio tuZitelja, pa Jje time izvrSio sve obaveze ure-
dnog 8peditera; da Je tuZitelj zatraZlo povedanje brod-
skog prostora na 593 tone tek 17.IT 1967, kad je veé
brod zapofeo ukrcaj po zakljuénici broj 49 od 3.II 67,
pa da taj nalog tuZiteljev nije bilo mogude provesti;
da Jje povedanje kolidéine robe na 59% tone, a koje je
povedanje zahtijevao tuzitelj, bilo potrebno tuzitelju
radi udovoljenja obavezama, koje su slijedile za tuZi-
telja po kupoprodajnoj klauzuli C&F Bejrut - pladanje
po dokumentarnom akreditivu, a gdje je bila predvidjena
kolidina od 59%.878 kg, 8to je tuZitelj saopéio tuZenom
tek 17.II 1967, tj. kad je brod veé prispio u luku i
podeo ukrcaj; da je tuZitelja obavijestio tuZeni 17.II
1967. da brod nema prostora, pa da radi toga nede biti:
ukrcano 8o tona papira, a tuZitelj da je nakon toga na-
loZio teleksom tuZenom da ishodil od brodara &istu tere-
tnicu fa fakturiranu kolidinu robe u ditavoj kolidini -
od 59%.878 kg, $to je tuZeni po nalogu tuZiteljevu uli-
nio, pa je tuzZitelj znao pod kakvim je uvjetima doS8lo do
izdavanja neistinite teretnice, koje je izdavanje sam
zahtijevao. C

: ‘TuZeni istile da je u svemu postupaoc kao ure=
dan gpediter pa nije odgovoran za Stetu koja je tuZite-
1lju nastala, te da tuZitelj sam treba da snosi Ztetu
koja mu Jje nastala spornim poslom.

Rjedavajuél spor Vidi privredni sud u Zagrebu
presudom P-292/70 od 1lo.VI 1971. odbio je tuZitelja sa -
zaht jevom, jer je nakon provedenih dokaza naSao da tuZe-
ni nije odgovoran za nastalu Stetu.

Povodom %albe tuZiteljeve Vrhovni privredni sud
rjeSenjem S1-6/72 od 1.IIT 1972 ukinuo je presudu ViSeg
privrednog suda u Zagrebu i predmet uputio OkruZnom pri-
vrednom sudu u Rijeci kao stvarno i mjesno nadleZnom su-
du za sudjenje o sporu.

Vrhovni privredni sud smatra da je tuZeni Spe-
diter odgovoran, jer da je pogredno stajaliste ViSeg
privrednog suda u Zagrebu da Zista teretnica oslobadja
Speditera odgovornosti bez obzira na nadin i iz kojih ra-
zloga je tuZeni kao ¥pediter takvu teretnicu ishodio od
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brodara. Da Jje tuZeni u dasu izdavanja teretnice znao da-
u nju nisu uneseni todni podaci i da je to "dista ali is—
tovremeno i neistinita teretnica". Ovakvo ponasanje tuZe-
noga da se ne moZe uzeti kao savjesno poslovanje, Jjer se
protivi nadelu po3tenja i savjesnosti iz uzance 5 OU za
promet robom 1 osnovnoj obavezl tuZenoga kao &peditera da
u izvrSavanju naloga svoga komitenta #titi njegove inte-
rese, Ishodjenjem neistinite teretnice tuZeni je zapravo
Stitio svoj interes, jer je propustio da za prijevoz te-
reta osigura potreban brodski prostor, za Sto ne mo¥%e biti
odgovoran tuZitel .

NaloZeno je da se provedu u nastaviku postupka
daljnji dokaszi.

Prvostepeni sud u nastavku postupka proveo je
dokaz sasluSanjem svjedoka zamolnim putom, pa je nakon
toga donio pobijanu presudu kojom je usvojio tuZbeni zah-
tjev, jer da Jje naSao: da je roba bila uskladiitena u tu=
zenikovom skladistu u Baru, pa je tuZenom bilo poznato da
je robe bilo 59% tone i da je prema tome tuZeni trebao
ugovoriti za tu kolidinu robe brodski prostor, #to nije
ucinio; da je tu¥eni nepravilno postupio kad je dopustio
da se teret krca na palubu broda a da kolidina od 8o tona
tereta ostane u luci; da je tuZeni nepravilno postupio kad
Jje brodaru izdao garantno pismo u zamjenu za neistinitu
¢istu teretnicu, te da ovo garantno pismo predstavlja do-
kaz o odgovornosti tuZenoga tuZitelju za nastalu Stetu;
da iz iskaza svjedoka 1 isprava u spisu ne slijedi da je
tuZitelj bio upoznat pod kakvim je uvjetima izdana "gista"
teretnica i da se suglasio s postupkom Spediterovim.

~Pravodobnom Zalbom tuZenik pobija navedenu pre-
sudu u cijelosti zbog svih Zalbeénih razloga iz &lana 342.
stava 1. Zakona o parnidnom postupku, te predlaZe da se
ista preinadi i tufbeni zahtjev u cijelosti odbije.

Istice jo8 1 to-da je kupdev osiguratelj podmi~
rio kupcu 8tetu nastalu na spornom papiru, a zatim ustao
regresnim zahtjevom protiv brodara za naknadu Ztete. Stoga
tuZeni tvrdi da nisu todni navodi tuZiteljevi da je podmi~-
rio svomu kupcu Ztetu u iznosu 0d 10.000.~ USA Z.

| U odgovoru na Zalbu (kao i u nadopuni odgovora -
na zalbu od 12.I 1974.g) tuZitelj pobija Zalbene navode i
predlaZe da se #alba tuZenoga adbije. .
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. ‘Istice da su brodar i kuplev osiguratelj zakl ju~
¢ili vansudsku nagodbu, kojom se brodar na ime Stete obve-
zao platiti kuplevom osiguratelju iznos od USA @ 900.-

~ Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama %albenih
razloga 1 prijedloga u smislu &1l.353 Zakona o parniénom
postupku drugostepeni sud ralazi da je Zalba tuZenikova
osnovana iz slijedeéih razloge:

'ije tolno utvrdjenje pobijane presude da je tu-
Zeni drZao robu u svom skladistu u Baru, Jer za to u spisu
ne postoje dokazi. Osim toga ni sam tuZitelj ne tvrdi da -
je roba bila uskladigtena kol tuZenoga ili da filijala tu=
Zenog poduzedéa u Baru ima svoje skladiste. Nesporno Je me-
dju strankama: da Jje robu prOJZVela Fabrika celuloze u
Ivangradu 1 uskladigtila ju u luci Bar; da Jje tuZitelj bio
izvoznik (konisionar) spomenutog proizvodjaca iz Ivangrada,
te da je roba prodana Ibrahimu Diabu iz Bejruta C&F Bejrut
s time da se kupovna cijena imala naplatiti iz oroZenog -
do 28.IT 1967.g. akreditiva kod banke u Bejrutu; tuZitel]
je tuZenom izdao- plsmenu dispoziciju broj o/oo za otpremu
949 bala papira - teZine svake bale od 150 do l6o kg; tu-
Zeni u 1zvruen3u ove dlSpOZlClJe, a po dJelomlcnlm dlspo—
zici jama tuéltelgeV1m, naruéivao potreoan brodski prostor,
i da je od te kolidine kao prvi lot od 317 tona, i drugi-
lot od oko 8o tona otpremljen uredno 1 bez prigoVora, Tu~
Zeni je prilikom otpreme trecdeg lota narudio brodskil pro-
stor zakljulnicom broj 49/67 od 3.IT 1967. za kolidinu od.
520 tona, koja je kolilina naknadnim zaht jevom tuZitelje-
vim povecana na 552 tone, 1 da je brodar pristao da se
zakljucnica 1 Lspravi na bas tu koli¢inu robe. Po toj zak-
ljudénici brod je u luci Bar 17.II 1907. zwpoceo ukrcaj, te do
23.,II 1967. ukrcao 513 tona robe, 1 od toga je ukrcao dio
robe na palubu u kolilini od 246.981 kg odnosno 1582 bale;
da Jje tufeni protestom od 17.II 1967. prOLestlrao brodaru
nepravilan ukrcaj robe na palubu, da se radilo o kolidini
robe od 593.878 kg papira odnosno 3.304 kon. bala papira
za luku pegrut ‘da je oko 8o tona bala papira ostalo neu-
krcano; ‘da je tuZeni izdao brodaru garantno pismo-od 23.-
IT 1967, a brodar izdao &istu a neistinitu teretnicu ona-
ko kako je to veé uvodno receno2 ‘da je ostatak robe od oko
8o tona otpremljen krajnjem korisniku mjesec dana kasnl je,
tje 1za 28.IT 1967. godine.

OCJenJUJuCl nesporno utvrd jene dinjenice kao 1
okolnost da Je tuZeni, a 816 je nesporno, radio kao Spe-
diter po nalogu tuz1telJeVu, tJ. da je tuZeni bio samo

k]
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punomoénik tuZiteljev tje njegov zastupnik u otpremi robe,
valja stoga stajalidta ocjenjivati rad i postupke tuZenog
Speditera.

TuZeni Spediter u okviru svoga poslovanja duZan
Jje postupati u smislu s nalogom svoga nalogodavca vodedi-
ratuna o njegovim interesima, te je slijedom toga u izvr-
Senju svojih poslova, a napose ako dodje do kakvih poted-.
koda, duZan obavijestiti svoga nalogodavca i zatraZiti
potrebne upute. (Ovo je u skladu s odredbama Opéih uv jeta
Spediterskih usluga u medjunarodnom saobradaju u Jugosla-
viji od 1958.g.) ‘

Ocjenjujuci postupak tuZenoga u spornom sludaju’
valja istac¢i da je tuZeni u izvrSenju sporne otpreme robe,
tjs papira, u svemu postupao po dobivenim nalozima tu¥ite-
ljevim, te da je o nastupjelim poteSkodama pravovremeno
obavijestio tuZitelja - svog nalogodaveca, te u daljnjim
postupcima izvrdavao njegove naloge kao svoga nalogodavca.
Naime iz utvrdjenog &injenidnog stanja, a koje slijedi iz
spisa i priloZenih pismenih dokaza, te i iz iskaza svjedo-
ka, koji je sasluSan zamolnim putom, slijedi da je tuZeni
u otpremi spornog papira postupao po dobivenim nalozima
tuZiteljevim kad je najprije osigurao brodski prostor za
520 tona, a zatim po zahtjevu tuZitelja brodski prostor od
552 tone. Zakljuliv3i ovakav ugovor s brodarom tuZeni kao
Spediter izvr8io je svoju obavezu za osiguranje brodskog
prostora za otpremu naloZene kolidine tereta.

Okolnost da brod nije mogao ukrcati i nije ukr=
cao swu kolidinu tereta, veé manje, i to jedan dio na pa-
lubu broda, ne moZe se pripisati propustu tuZenog Zpeditera
u IzvrSenju njegovih obaveza.

Naime, 8pediter kao otpremnik robe izvriio je
svoju obavezu kad je sklopio ugovor o prijevozu, a da 1i
¢e brodar odnosni ugovor ispuniti ili ne, ta okolnost ne
moZe se pripisati propustu Spediterovu, nego odgovornost
za neispungjenje vozarskog ugovora pada na brodara.

U takvom slulaju $pediter je duZan da brodaru po-
dnese potrebne prigovore i da o toj dinjenici obavijesti
svoga nalogodavca 1 traZi potrebne upute. Kad je ovo &pedi-
ter udinie, izvrSio je svoju obavezu kaeo uredan Spediter pa
svom nalogodavcu nede biti odgovoran za bilo kakve poslje-- .
dice koje bi nastale zbog neizvrienja ili nepravilnog izvr-
Senja ugovora o prijevozu od brodarove strane.

k-3



’

- 50 -

Naime predajom robe brodaru u smislu &l. 15 17
Op01h uv jeta opedlteruklh usluga u medjunarodnom saobra-
daju u Jugoulav131, a 1 iz prirode samog posla, prestaje
odgovornost Spediterova za robu koju je primio na otpre—
mu., Nakon ukrcaja robe 1 predaje brodaru gpediter je du-
Zzan ishoditl od brodara teretnicu, kojom dokazuje da je
robu ukrcao na brod, te da svom nalogodavcu osigura zah-
tjev za eventualnu naknadu.stete, koga bi proizagla iz
neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora od broda-
rove strane.

U predmetnom sludaju nesporno Jje da Je tuZi-
telj teleksom od 17.IT 1967, dakle u vrijeme kad se vr-
gio ukrcaj na brod, traZio poveclanje brodskog prostora
na kolicinu od 393 878 kg, tj. na upravo onoliko koliko
je tuZitelju bilo potrebno da bi obzirom na uvjete iz
dokumentarnog akreditiva mogao naplatiti IUpovninu, uto-
liko prije 8to je odnosni akreditiv bio fiksan, neopoziv
i oroden do 23.II 1967.

Za neispunjenje ovog tuZiteljevog naloga tuZe-
ni Spediter ne odgovara, Jer za pOSlJedl“e izazvane iz-
mjenom dispozicilje koje Jje izvrdenje vec bilo zapoleto,
gpediter ne odgovara u smislu tod. lo cit. GCpéih uv jeta,
a koji su sautavnl dio ugovora o Spediciji.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka, a napose iz te-
leksa broj 1220 od 17.IT 1967, olito i jasno sllgedl da
je tuZitelju odnosno njegovom ovladtenom predstavniku
bilo poznato 1 jasno stanje u pogledu sporne robe u luci
Bar. Naime u tom teleksu tuZeni izricito ucOPéava tuzite-
1jus: "Nakon ponovnih intervencija na nivou nafe direkci-
je s brodarovem direkcijom obavijedteni smo da ée agent
izdati ¢istu teretnicu za kolidinu predvidjenu po vaso]
fakturi gore citiranoj s tim Sto brod neée ukrcatl ceca
80 tona papira, jer ih ne moZe smgestltl na brodu." TuZi-
telj je odgovorio odmah tuZenom: "Ved je nJebov sluZzbenik
obavijesten od strane vaSeg dlrektora, sve Jje u redu."

Iz ovoga sllgedl, a to uostalom i naknadno saslusani

sv jedok ne porice, da je pravo stanje stvari tualtelgu
kao nosiocu posla bilo poznato 1 da Jje upravo tuZitel]
tag LOJl je treZio da se ishodi &ita teretnica. Iz te &i-
njenice ne moZe se ilzvesti aaklgucak da Jje tuZeni ¥pedi-
ter u svom interesu ishodio neistinitu teretnicu. Ovakva
teretnica nije bila potrebna tuZenom Spediteru, nego Je
bila potrebna tu21ue13u, Jegovom nalogodavcu, da bi po-
modu takve teretnice mogao naplatiti Lupovnlnu.
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Iz ¢injenitnog stanja 1 iskaza svjedoka, radnika
tuZenoga, a kojega iskazu nema razloga da se ne vjeruje,
upravo je tuZitelj odnosno njegovi odgovorni radnici zah-
tijevali da se ishodi takva teretnica od brodara. Ovo sli-
Jjedi 1 iz teksta téleksa, koji su izmedju tu¥itelja i tu-
Zenoga izmijenjeni, a u kojima se govori da brodar prista-
Jje na izdavanje takve teretnice.

Treba doduse istadéi da tuZeni dolsta postupajudi
u ovom sludaju po nalogu svoga nalogodavea, tj. tuzitelja,
nije postupao u skladu s nadelom podtenja 1 savjesnosti iz
uzance br.3 Op¢ih uzanca za promet robom, no ne u odnosu
prema svom nalogodavcu - tuZitelju - veé u odnosu prema
primaocu robe, kojl je ovakvim postupkom tuZitelja i nje-
govog punomoénika, 8peditera, mogao biti odteden. Medjutim
ovakav postupak tuZenoga u odnosu na njegovog nalogodavca
ne moZ%e se uzeti da Jje bio protivan nadelu po&tenja i sa-
vjesnosti, jer je tuzitelju i njegovim odgovornim radni-
cima bilo i moralo biti jasno da de eventualni rizik za
gnaganje posljedica iz takove teretnice snositi upravo
tuZitelj. Obzirom na to ovaj sud smatra da tufeni Zpediter
ne moZe za nastalu Stetu tuZitelju biti odgovoran, jer je
ta Steta nastala pristankom tuZiteljevim. Naime nc moZe
se tuZitelj uspjedno pozivati na nadelo postenja i savjes-
nosti iz uzance 5 OU, kad je sam prema tredem primaocu
postupao protivno tom nadelu (st.2, uzance 3 0OU).

- Osim toga posebno treba istadi da iz pravnog od-
nosa mandata, a takav je odnos izmedju Speditera i nalo-
godaveca, mandatar ne odgovara za Stetu mandantu, ako je
mandatar postupao po izriditim nalozima mandanta. Stoga
ni Spediter ne odgovara nalogodavcu za bilo kakvu Stetu-
zbog toga 3to je Spediter postupao po izriditim (impera-
tivnim) nalozima svoga nalogodavca. E
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