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VIsSI PRIVREDNI SUD SR H?VATqu

Drugostepena presuda br,III-31-476/T74-2
od 18.IX 1974.

Vijece: Ivo Beéker Gavro Badovinac, dr Emilio Pallua

Pomorski & gent- Naplata trazbine - Qkolnost da je Jjedan
pomorski agent distovremeno agent dvaju brocara, ne stva-
ra_nikakav pravni odnos izmediu tih brodare - Prema tome
agent nema-prava za naplatu svoga potradivania -od jedno-
£ga brodara ustegnuti iznos koji duguije -drugom brodaru,
premda ta dva brodara imaju istoga agenta

TuZitelj Jje brodar, & tufenik Je agent.

sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao
pomorski agent duZan tuzitelju brodaru platiti utuZeni iz-
nos od 755,60 USA %, koji je iznos tuZeni prilikom obradu-
na s agenton tuZiteljevim ustegao radi pokrica izdataka i
troskova za brod drugoga brodara, komu je medjutim agent
istil kao 1 brodu tuZitel jevu.

- U tuZbi 1 u toku spora brodar tuZi tely tvrdi da
Je tuZeni kao agent zadrZao sporni iznos navodedéi da ga
Je preblo sa svojim potraZivanjem prema firwmi Roussos Bros,
Pirej, koji jc istovremeno agent broda "Akrogialy" i tua1~
telJeVa broda ”Margerita Two™. Istakao Je do se tuz1te13a
ne tidu odnosi izmedju tuZenika i njegovog d‘enta firme
Roussos.

TuZeni Je osporio zahtjev tuifiteljev tvrdedi da

Je tuZitelju podmirio sve obaveze.

Prvostepeni sud nakon provedene roanrﬂVe i izve-
denih dokaza pobijanom presudcm udovoljio Jje tuibenom zah-
tjevu tuululeeVu u cijelosti, Jjer je nasao da Je tuZeni
sporni iznoc kao saldo obraduna broda “Marzeérita Two" za-
drZao radi pokrida izdataka, koje tuZeni potrauuge u vezi
s brodom "Akroglaly" Kako Je brod "Akrogialy” vlasni8tvo
drugoga brodara Vasmanto Shipping Ci iz MOhrOVLe, a ne tu-
Ziteljev, te kako se radi o brodovima dvaju razliditih
brodara, tuZiteljev zahtjev Je osnovan, te tuieni ne moZe
vr8iti prijeboj svojih potraZivanja prema tredima.

Presudu #Zalbom pobija tuZeni zbog povreda iz &l.
%42 Zakona o parniénom postupku i predlaZe da se presuda
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preinadi i tuZitelj odbije sa zaht jevom, odnosno da se
presuda ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno
raspravljanje 1 sudjenje.

U Zalbi tuZeni istide da tuZitelju ne dugu je
nigta, a prvostepeni sud da Jje svoju presudu zasnovao na
ispravama na stranom jeziku koji tuZeni ne razumije, pa
smatra da tuZitelj nije dokazao svoje potraZivanje, te
da je trebao uz presudu dostaviti i prijevod isprava.

Drugostepeni sud jé zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: o

Neosnovana je tvrdnja Zalbe da tu%itel ni je
podnio dovoljne dokaze u svom potraZivanju, te da su is-
prave, na koje se poziva tuZitelj, podnesene na stranom
Jeziku, koje zastupnik tuZenoga ne razumi je.

TuZitelj je, dokazujuéi svoj tuZbeni zaht jev,
u cilju dokazivanja podnio fotokopiju brodarskog ugovora,
fotokopije teleksa s tuZitel jevim agentom dodufc na en-.
gleskom jeziku, ali je ujedno priloZio i slobodni prije-
vod odnosnih isprava. Iz spisa slijedi da Jje podnesak
prije rasprave zajedno s dokazima dostavljen i zastupniku
tuZenoga, koji nije pristupio na zakazane rasprave niti
Je na drugi nadin osporio istinitost odnosnih isprava.
Prema tome tvrdnja zastupnika tu¥enoga nije istinita i
zasniva se na krivom prikazivanju stvari.

Prvostepeni sud pravilno je uzeo da tuZeni agent
ne moZe izvr$iti kompenzaciju § naslova potraZivanja za
usluge ulinjene brodaru drugog broda, iako je agent, s ko-

Jim se vrsi obradun, istovremeno agent obaju brodova raz-
lic¢itih brodara.

: Po nalazu ovoga suda okolnost dto je Jedan po-
morski agent istovremeno agent dvaju brodova razliditih
brodara ne uspostavlja nikakav pravni odnos izmedju tih
brodara. Stoga se potraZivanja tredéih osoba prema tim bro-
darima ne mogu kompenzirati prilikom obraduna s odnosnim
agentom. ' :
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