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TRGOVACKTI SUD, Paris

Presuda od 2.IV 1 28.VI 197%.

Cie La Natlonale, 20 assureurs
et Cle d’assurances Le lord c/a
Cie des Messagerlas Maritimes

Pr11evozustVar1 morem - Brodarova odgov-ern Out<“ Primiena
Konvencije o teretnici - Nevriljeme -kao-vida -sila - Kon-
vencija -o ‘teretnici od 1924. god. primjenijuie -Se _na one
prijevoze-koijl se obavliaju ilzmediju dviju luka razlidi-
tih drZava, a teretnica je izdana u luci ukrcaja koja se:
nalazl u-drZzavi potpisnici Konvencije — Kad -je uzrok
Stetli na ‘teretu nevrijeme, brodar ne mora Jdokazatl u
svrhu oslobodjenija od odgovornosti da je nevriijeme imalo
karakter wvide SileApod pretpostavkom da Je teret bio
pravilno sloZen i osiguran u brodu

Brodar je primio na prijevoz odredjeni broj
automobila. Teret je ukrcan u luci Genovi, a luka odre-
didta za Jjedan njegov dio bila je luka Noumea.

Malo vremena nakon isplovljenja iz luke Genove
brod Jje naifao na oluju jaine 8 Beauforta. Zbog Jjakog
valjanja broda popustili su privezil kojima je bila ulvrs-
dena samarica, koja je bila vodoravno postavljena, i pole-
la se opasno pomicati. Da bi se ponovo ulvrstila, zapovje-
dnik Jje naredio da se brod okrene. Za vrijeme okretanja
brod se jako valjao i do 350 3to Je prouarokovalo da su
popustili vezovi kojima su blll pridvrideni automobili,
koJji su se zbog toga oltetili.

OSl guratelji, kojl su vlasnicima nadoknadili
Stetu, tuZe brodara da im nadoknadl ispladenu osigurninu.

Prvo pitanje koje je sud morao rijediti bila Je
primjena prava. Brodar je, naime, tvrdio da treba primije-
niti francusko pravo, jer se luka iskrcaja nalazi pod
francuskim suverenitetom. Nasuprot tome tuZitelji smatraju
da dolazl do primjene Konvencija o teretnici od 1924. god.
Sud Jje stao na stajalilte da treba primijeniti Konvencija.
Za primjenu te Konvencije dovoljno je da se radi o medju=
narodnonm pr13eVozu, tje prlJeVOZu izmed ju dv13u luka raz-
1lclt1h drZava ako Je teretnica izdana u luci drZave pot-
pisnice Konvencije.
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Sud je odbio tuZbeni zahtjev iz slijededéih bit-
nih razloga:

Prema odredbi ¢1l.4. navedene Konvencije brodar
ne odgovara ako je &teta prouzrokovana opasnostima mora.
Da bi se brodar mogao uspjesno pozvati na ovaj razlog,
nlJe potrebno da dokaZe da Je nevrijeme imalo karakter
viSe sile, tj. da je bilo nepredvidivo 1 neotklonjivo,

Zauzevsl takovo stajaliste sud je odbacilo navod
tuZitelja da Jje zapovjednik mogao po meteorolodkim leJe—
Stajima doznati da se sprema oluJa, pa Je morao odgoditi
putovanjee.

Pored toga sud smatra, u koliko bi se i radilo
o) zapovjednikovoj gresci kod poduzimanja mjera za osigu-
ranje samarice, da bi kernJa mogla. biti samo nautilka za
ko ju brodar ne odgovarae. -

Bududéi da iz nalaza 1 mlleenga vaestaPOVa pro-
izlazi da je teret u brodu bio pravilno sloZen, ni s toga
stajalista brodaru se ne mo¥e nista pr1goVor1t1, pa je
zahtjev tuZitelja neosnovan.

(DMF 1974, str.296)

BQLT.

BiljeSka.- Ne bismo se mogli sloZiti sa stajaliftem zau-
zetim u gorngog presudi. Cini nam se da je osnovno pita-
nJe za rJesenge spora da 1li Je brodar ili netko drugi u
njegovo ime uloZio duZnu paZnju u svrhu osposobljenja
broda za plovidbu. Medju elemente sposobnostl svakako
spada i osiguranje samarice. Buduéi da se uUd tim pita--
njem nije pozabavio, ono je ostalo nerazjasnjeno. lfed ju-
tlm, bez obzira na to, iz brodarove duZnosti da uloZi
duZnu paznju prije pocetka putovanja u svrhu osposoblje-
nja broda za pIOV1dbu proizlazi da se brodar u svrhu uVOJG
ekskulpa01ge moZe pozivati na nevrijeme samo alko ono ima
karakter vise sile. Sposobnost broda za plov1dbu znac¢i da
je brod u takovom stanju da moZe odolgetl predv1dLV1m opa-
snostima; u ovom sludaju Opasnostlma mora. U koliko se du-
Znom pazngom moglo pretpostav1t1 da brod ne moZe odoljeti
predvidivim opaunostlma, on nije sposoban za plovidbu.
Prema stagallstu koje Je zauzeo u gornjo] presudl brodar
ne bi uopdée bio ‘duZan osposobljavati brod za plovidbu pro-
tiv rizika mora. Todno je &to ka%e sud da eventualna kriv-
nja zapovjednikova u poduzimanju mjera za osiguranje sama-
rice spada u njegovu nautidku djelatnost, za koju brodar
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ne odgovara, ali ako Jje ta zapovjednikova djelatnost pro-
uzrokovana nesposobnosdéu broda za plov1dbu, koja se prije
podetka putovanja mogla otkriti duZnom paZnjom, brodar 1
za tu zapovjednikovu krivnju odgovara.

BedJe

TRGOVACKT SUD, Havre
Presuda od 19.X 1973,

Maison Perrigault et 3té
Courrier et Cie c/a Capitaine
du "Breitenstein®

Prijevoz stvari morem — Brodarova odgovornost - Kontener
kao jedinica tereta - Pojam koleta - Ogranilenje broda-
rove odgovornostl - Brodar moZe ogranidéiti svoju odgo-
vornost prema koletu - Pod koletom se podrazumi.jeva ko-
mad 111 paket,- koja ambalaZa je takova da-$titl sadrzai:
od rizika-i--opashosti prijevoza - U kolilko -su paketi ko-
1 imaju- talkovu ambalazu smjeSteni u-kontener, Jjedinica
tereta je ltontener, 1 to bez obzira da je uz teretnicu
priloZena ospecifikacilija u kojoj je tocéno naveden broj i
vrsta paketa koji su u kontener smjedteni

Brodar je primio na prijevoz 9 kontenera riZe.
Uz teretnicu je bila prllozena Spelelkalea u kojoj Jje
bilo todno navedeno koliki broj koleta i koje vrsti sa-
dr%Zi svaki kontener.

U JeanJ usputnog luci brod Jje ukrcao Jjedan :
kontener koJji je sadrZavao veoma otroviau materiju. Za vri-
Jjeme ukrcaja taJ je konterner pao i razbio se tako da je
jedan dio vreda pao u more, a drugil u skladigte broda.

Iz poderanlh vreca izlazio je otrovni plin. Opasnost od
pllna bila je tolika da je posada morala napustiti brod.
Plin se u brodu nalazio preko 19 sati. Nakon dolaska bro-
da u luku odredifta ustanovl jeno Je da je u Jedan konte—
ner riZe prodro plin i o¥tetio riZu u tolikoj mjeri da se
morala unistiti.

U sporu koji je povodom toga nastao brodar ne
porife svoju ongVOrnost za 3tetu, ali se stranke nisu
mogle sporazumjeti o iznosu naknade Stete. TuZitelj, na-
ime, stoji na stajalistu da brodar odﬂovara prema jedinicil



