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ne odgovara, ali ako Jje ta zapovjednikova djelatnost pro-
uzrokovana nesposobnosdéu broda za plov1dbu, koja se prije
podetka putovanja mogla otkriti duZnom paZnjom, brodar 1
za tu zapovjednikovu krivnju odgovara.

BedJe

TRGOVACKT SUD, Havre
Presuda od 19.X 1973,

Maison Perrigault et 3té
Courrier et Cie c/a Capitaine
du "Breitenstein®

Prijevoz stvari morem — Brodarova odgovornost - Kontener
kao jedinica tereta - Pojam koleta - Ogranilenje broda-
rove odgovornostl - Brodar moZe ogranidéiti svoju odgo-
vornost prema koletu - Pod koletom se podrazumi.jeva ko-
mad 111 paket,- koja ambalaZa je takova da-$titl sadrzai:
od rizika-i--opashosti prijevoza - U kolilko -su paketi ko-
1 imaju- talkovu ambalazu smjeSteni u-kontener, Jjedinica
tereta je ltontener, 1 to bez obzira da je uz teretnicu
priloZena ospecifikacilija u kojoj je tocéno naveden broj i
vrsta paketa koji su u kontener smjedteni

Brodar je primio na prijevoz 9 kontenera riZe.
Uz teretnicu je bila prllozena Spelelkalea u kojoj Jje
bilo todno navedeno koliki broj koleta i koje vrsti sa-
dr%Zi svaki kontener.

U JeanJ usputnog luci brod Jje ukrcao Jjedan :
kontener koJji je sadrZavao veoma otroviau materiju. Za vri-
Jjeme ukrcaja taJ je konterner pao i razbio se tako da je
jedan dio vreda pao u more, a drugil u skladigte broda.

Iz poderanlh vreca izlazio je otrovni plin. Opasnost od
pllna bila je tolika da je posada morala napustiti brod.
Plin se u brodu nalazio preko 19 sati. Nakon dolaska bro-
da u luku odredifta ustanovl jeno Je da je u Jedan konte—
ner riZe prodro plin i o¥tetio riZu u tolikoj mjeri da se
morala unistiti.

U sporu koji je povodom toga nastao brodar ne
porife svoju ongVOrnost za 3tetu, ali se stranke nisu
mogle sporazumjeti o iznosu naknade Stete. TuZitelj, na-
ime, stoji na stajalistu da brodar odﬂovara prema jedinicil
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tereta koja Jje u ovom sluaju svaki pojedini paket smjed-
ten u konteneru. To iz razloga Sto je uz teretnicu bio
priloZen navedeni popis, pa je brodaru bilo poznato 8to jJe
u konteneru sadrZanoc. Ovo tim prije 8to se nakon otvaranja
kontenera utvrdilo da je popis robe bio tolan.

Brodar naprotiv smatra da je jedinica tereta
kontener i da, primJjenom americkog prava, za svaki konte-
ner odgovara do iznosa od 500 dolara. Budu¢i da je primio
na prlgeVoz ukupno © kontenera, ngegova odgovornost iznosi
najvise 4500 dolara.

Sud Je prihvatio brodarovo stajalidte iz ovih
bitnih razloga:

Prema najnovijim shvadanjima u teoriji i praksi
izraz koleto u smislu ogranidenja brodarove odgovornosti
obuhvada svaku jedinicu bez obzira na velifinu i teZinu.
MedJutlm uz to Je potrebno da -ambalaZa paketa bude takova
da Je u stanju da zastiti sadrzag od- opasnostl i rizika
prijevoza. U ovom sludaju je riza bila ambalaZirana u ta-
kvoj ambalaZi koja nikako nije mogla bez kontenera efikas-
no zadtititi riiu. Upravo je to bio razlog da je krcatelj:
riZu smjestio u kontener. Buduéi da Jje krcatelj ovim nali-
nom prijevoza ustedio trodkove 1 otklonio opasnost za oS-
tedenje tereta, treba da snosi 1 posljedice koje u odnosu
na brodara za njega nisu povoljne. To u ovom slulaju znadi
da kao jedinicu tereta treba uzeti kontener, a ne pojedine
pakete koje kontener sadrii.

Za svoje stajalidte sud se poziva i na jednu
presudu Apelacionog suda New York od 13. VIIT 1973.

(DMF 1974, str.304)
BodJs

Biljegka.- I sam sud u obrazloZenju sVoje presude navodi
da su pitanja hoga se pOJavlguJu u vezi pflJeVO om robe
u kontenerima jod nerasdisdéena i da nema sigurnih utagall—
$ta. Prema tome stajaliste koje je sud zauzeo u oorqgog
presudl predstavlga samo Jedno od mogudéih rgcsenga, Da 1i
¢e ono biti opdenito usvojeno, jo¥ se ne moZe prognozirati.

Protlv ovoga rgesenga mogao bl se iznijeti teore-
tski prigovor, da 1zmed3u solidnosti ambalaZe paketa koji
su u konteneru smjedteni i odredjivanja jedinice tereta za
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utvrdjivanje velidine brodarove odgovornosti nema uzrod-
ne veze. Ne vidimo razloga zbog kojih bi brodar za teret
ambalaziran u solidnej ambalaZi odgovarao drukdéije nego
za onu ambalaZu koja Je nesolidna. Ovo razlikovanje ima
svoJjé puno opravdanje kad se teret prevozi izvan konte-
nera, Jjer o tome zalsta ovisi moguénost oluvanja robe.
Kod prijevoza kontenerima situacija nije takova. Roba je
u kontener smjeStena medju ostalim 1 radi toga da se am-
balaZa ne oSteti. Prema tome i nesigurna koleta u konte-
neru postaju sigurna. Pored toga, Sto je jo§ vaZnije,
brodar ne dolazl u neposredan do%icaj s koletima, pa ra-
zlog oteZane manipulacije otpada. Drukéija bi situacija
bila kad bi ambalaZa bila tako nesolidna da ne bi mogla
izdrZati ni prijevoz u konteneru. ”

B«J.

APETLACIONI SUD SJEDINJELITH
AMERICKTH DRZAVA :

2. podrulje (Second Circuit)

Presuda od l.X 1975%.

Du Pont de Nemours International S.A.
and. E.I. Du Pont de Nemours & Co.Inc.
c/a S.S. "Mormacvega" etc. and Moore-
Mormack Lines Inc.

Vijede: Sucl Hays, Feinberg i Timbers

Prijevoz kontenera na palubi-uz izdanje Siste teretnice
nije neragzborita devijacija ~ Brod rekonstruiran za
r1jevoz kontenera opravdano prevozi kontenere na palu-
Ei - Konteneri krcanl na palubu nisu manje sigurni od
kontenera lrcanih u potpalublie - Brodar takvog broda
moZe ogranicitl svoju. odgovornost po Jedinici tereta

Nesporno je izmedju tuZitelja - krcatelja i tu-
%enoga brodara da je kontener krcan na palubu otplavljen
u more u noéi od 5. na 6.V 1967, i da je u njemu bilo sa-
dr¥ano 38 paleta sintetidke tekudéine pod imenom "Teflon",
a u &istoj teretnici nije bilo sadrZano ovlaStenje za
krcanje na palubu, a ina8e je bilo u njoj utvrdjeno da se
radi. o jednom konteneru koji da sadril 38 paleta. Tuzl-
telj je traZio naknadu Stete u iznosu od @ 109.966,.18,
smatrajudéi da je nadin krcanja kontenera predstavljao
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