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utvrdjivanje velidine brodarove odgovornosti nema uzrod-
ne veze " l'Te vidimo razLoga zbog ko jih bi broclar za teret
ambalaZiran u solidnoj ambalaZi od.govarao drulcdije nego
za onu ambalaZu koja je nesolidna, Ovo raalikovanje ima
svoje puno opravd"anje kad se teret prev ozs- iz*ran konte-
nera, jer o tome zaLsta ovisi moguinost oduvanja robe.
I(ocl prijevoza kontenerima situacija nije takova" F.oba je
u kontener smjeBtena medju ostali-m i racli toga d.a se &III-
ba1aZa ne o5teti, P::ema tome i nesigurna koleta u konte-
neru postaju sigurna. Pored togar Hto je joB vaZnije,
brodar ne dolazi u neposredan d otica j s lcole tima r p& ra-
zJ"og oteZi:ne manipulaci je otpada. Drurkdi ja bi situaei ja
bila kad bi ambalaZa bila tako nesoliclna da ne bi mogla
Lzdr?ati ni prijevoz u konteneruo --
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c/ a S.S. ttMomaacvega" etc . and l\{oore-
Itormack Line s Inc.

Yi jede : Suci Hays,, Feinberg i Timbers
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Nesporno je izmedju tgZitelja krcatelja i -tu-
Zenoga brod.arb da je kontener lrcan nA palubu otplgyljen
u moro u rioii od 5; na 6.V L967, i da je u njemu bil-o sa-
drZano 3S paleta sintetidke tetrcuiine pocl imenom 'tTef.Ior",
a u distoj-teretnici nije bilo sadrZano ovla5teqje za
krcdnje na palubu, a indde je bilo u nioi utvrdjeno da se
radi. ; jednbm konf eneru ko ji da sadri L-58 .pa19t?: TuZi-
telj ju'traZio naknadu Stete u iznosu ocl fi 1O9.965.18,
smairdjuii da je nadin krcanja kontenera predstavljao
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nerazboritu clevi jaci ju i da je stoga tuZeni brodar iz,gubio
prav o na ograniden je odgov ornosti. TuZeni je nairrotiv tvr-
diio s jedne strane da posto ji obida j ",-r pri jev ozu- konterr€-
rima da se oni mogu krcati na palubu, a s dru.ge strane da
ne postoji s njegove strane nerazborita devijacija i da
on stoga jma prav o na ogranidenje odgov ornCs-bi. Frv ostepe-
n:i sud je dosuclio tuf,itel ju L9 "OOO"- fi , -bj " Llze o je da
postoji 5B jed"inica tereta i za svalcu d.osurdio 5CC dolara
u sklad.u s oOroclbom dL"4, pe,rr5, (sect"4 (5)) COGSA L956.
u r-ed.akci ji L97A" 'fuZitel j je na to ulo i'to pri zLv ospora-
\:a juii i dal je prav o tukenomu na ograniEen je odgov crnosti.
Apelacioni suC 2o podrudja (najzna6ajnijeg u ponorskim
stvarima, jer u n jegov o podrud jd spada I'lel^r Yorlc ) odbio je
priziv tu?iteljev (votum izrekao sudac firobers) LZ sl-ije-
deiih bitnih razloga:

Apelacicni sud polazi od predhistorije pojma
nerazborite devijacije" Taj pojam je stvoren u osiguratelj-
nom pravu, pa je osiguratelj bio oslobodjen,svojih obveza
i"z ugov ora o csiguran ju prema osiguraniicu atrco je osigura-
nik podinio o'namjerno i neopravclano sklanjanje s nail]jera-
vanog putau', a prema preced.entu Oliver v o I',{ary}and Insu-
rance Co. (1815). Uslijed toga se to odrazilo i na duZno-
sti Vozara, pa je za sklanjanje s puta to bilo Lzredeno u
Propeller Nia.gara v o Cordes (1853) r a za teret ko ji je
nepraviJ-no krcan na palubu klasidna je presuda u St"Johns
Corp o v o Ccin;.anhia Geral (1927) " Devi jaci ja je z,d v ozara
imala konzelcv'enc i ju da se on ni je mogao poziv ati na ugo-
Vorne uglavke u svoju korist, a napose ne na ogranidenje
odgovornosti, OVo je slijedilo upravo Lz dinjenice da je
osiguratel j nakon dev i jaci,je ispadao Lz obv eze prema krca:
te1ju, pa ie stoga \rc3teli mql?9.zgql'y t|.prema \o?a19 iprav or lra punu nal<nadu Stete " COGSA L956 , t i " zakon lco ji je
uskladio arneridlco prav o s FlaSlcim pravilinta , Lzridit o kai,e:
u 61,4, I par,4. (Seb'u "4(4) ) da razborita devi jaci ja neie,
biti sriatqana povredorn ugovora o prijevozu ni zakona, pa
d.a stoga v ozar ne ie za n ju trebati da naknacli 5tetu. Treba
p::etpostaviti da je zalconodavac jmao pred sobotit strogost
prethodeieg pravnog uredjenja po koiemu je vozar usliie{
devijaei je posta jao osiguratel j, pa d"a je smatrao cLa. treba
tu doktrinu svesti u uZe graniee "nerazborite devijacije"
iako ni je dao definiei je razborite devi jaci je. Stoga je
ispravno. prvomolbeni sud ispitivao razboritost devijacije
u oV om sluda ju 

"

Frv omclbeni sudac je utvrdio d.a o'lconteneri na pa-
lubi "Mormacvega" nisu nuZno bili pod.vrgnuti veiire TLzicima
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nego oni sloZeni ispod palube", pa Apelacioni sud izri-
6ito orlcbrava tu izreku, a to tim viSe 5to je brod bi6
rekonstruiran upravo za krcanje kontenera i-na palubu,
i 5to je lcrcanje bilo LzvrBeno pod nacLzorom "National' '

Cargo Bureau" , Sud se poziv a i na prececlente ko ji ovla-
Siu ju izm jenu prv omolbenitr pre suda Lr- pogledu dinjenidnj}
utvrd jen ja samo ako su ona odito pogre Sna ( 'u clearly €F-
roneou.su'). I:[a nLz drugih precedenata pozivei se opet za
to da tehnoloSlce prom jene ili prom jene L1 ironc eptu broda
( "vessel d es ign" ) mogu opravdati i zalcl jr-i.ilak da se teret
moZe sloZiti'i drugd je, a ne ispod perlube. Kod kontener-
skih brodova, od*gsno brodova rekonstruiranih za prije-
Y oz kontenera, ni je v iBe podpalubl je jed-inc rn jesto za
::edovno slagan je tereta, pa stoga i kod 6iste teretnice,
za koju se inade smatra da saCrZi i tvrdnju da ie teret
biti slagan poC palubu, nije devijacija alco se teret pr€-
vozi u ]conteneru na palubi, Stoga u slrladu s judikaturom
toga istog 2o podru6ja SAD Apelacioni sud smatra da se
prema lconkretnim okolnostima (brod rekonstruiran za pri-
jev oz lcontenera, tip tereta 1co ji se prev ozio ) slagan je
kontenera ( "stowage of the Du Pont contairler" ) na palubu
moglo ispriUati i opravdati, pa zbog toga smatrati raz-
boritim unutar dl"4r par o4. COGSA od L975,

(lm Lg7+/L, str.296 )

E.Fo

Srcs$js*Js
Razmjerno lcasno je u ameri6kom pravu proBiren

pojam devijacije s fLzidkog, pravog pr-r.ta L na druge voza-
rove piotuugovorne postupke, pa tako i na krcanje tereta
na, palubu irad ono ni je bito ugov oreno ( v " Gilmore-Black,
The Law of Admiralty, Brooklyn L95T) , a za to je bio
m jeroCav an precedent na ko ji se i gorn ja pre sucla poziv a
(St . ,Johns etc , 1925) , IIaBka prav ila su s jedne strane
predv idr jeJ-a moguinost Tazboritog slcretan ja s puta, a s
druge strane su teret krcan na palubu s pristankom krca-
telja iskljudile Lz primjene svojih propisa, Upravo ta
okolnost je zad"ala znatne brige pomorskira krugov ima u
vezL s eksplozijon prijevoza kontenera, jer kontenerski
brodov i ili za kontenerski pri jev oz retrconstruirani bro-
dov i lcrc a ju kont enere na palubu" Od it o j e ugov ornirh pu-
tom ryedjy strankama doSlo do uTe_qielja- tih pitanja, a1i
ostaje dinjenica da ni Ha5ka ni Vysbi-ska pravila nisu
dotakla do sada taj problem. Istina COGSA je spomenutoi
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odredbi o devijaciji dodala oborivu pretpostavlcu da je
devi jaci ja nerazborita ako je izvrBena radi ulcrca ja ili"
iskrca ja -tereta, alj- ni je ni5ta relcla o krcan ju na palubu.

narodno trgovadko pravo) je preko svoje radne grupe za.
preradu Ua5icin pravi]-a potltohita znatnu paZnju ovom pita-
niu' 

ila 6, zasiedaniu te grupe bilo se i:o31o od 
- 
dva-

ju pri jed-loga, Po j6Onom-bi v ozar- bio oslobocljen rlzika
Ipoienin s p"ijeVoiom na palubi, ako.je na takav P1ijevozpriit"o frchteij, a po drugom bi prijevoz na palubi bio
fi,opu$ten samo na'temef 5u sporazuma stranaka, a teret do-
kala o takv om sp orazr:mu bib bi uv i iek na v ozaru, i o sim
toga prema treien imaocu teretnice ne bi vozar mogac na-
stupati takav tlokaz " Ipak bi za Stete ko je odatle nastanu
v ozar mogao ograniditi- sv o ju odgov ornost , . aico ni je n jegov
postupak-bio dol ozan ( "wilful misc'onducti') ' lla .7 " .zasje-
Oanju- je radna grupa preradila sv e te odredbe i bitno pro-
Sirita - drugi od netom nav edenitr pri.iedioga o 

.

Nairne prema sadanjem prijedlg€u (nory' UNCITML-a
A/CN ,9/BB) bi v ozar bio ovta5ten ne pliieY o ? .t1lgta na
p'aruui ?k; je na. !o i Vvidito pli:I?o.}:"uleli- +1+ ako tako
propLsuJu zitrconslci ili clrugi praynl Lzv ori , &li 

. 
i. obi6a ji

u oilnosioj trgovrni (no to je-ostalo sporno meclju dlanovi-
ma radne drop5) " yozar mora sporazun o pri jevozu na palubi
unijeti ultereinicu ili drugu ispravu o ugovcru o pri_Jevo-
z2tt a ako to ne udini tereti ga. d okaz _o posto jan ju takv og
sporazuma i neie se moii pozYati na talcav spolafg{t prgpa
ifoaocu teretnice u clobro j v jeri " Ulcoliko ne bi bilo nika-
kvog sporazuma, vozarova"odlovornost de ostati u gr?qica:
*u ilj*Eov u ogranidene odgov ornosti I a. alco je 'paic 

_prl jev oz
;" pif[Ui tzltdito protivan ugov ?ry stranaka, , 

onda 6'e se

s**tr*ti dt je postirpak v ozarov dolo zan i on ie i-zgubiti
pravo na ogrS.niEenje oclgov ornosti "

Iako oV o niie definitiVan tekst br-rcluie l<onv enci*
je , ipak r* rnoZe LZ s[iciranih odredaba v id. i"!i_ kako su
flii,"j; - 

"t""i 
jo i.. emerifto 3 praksi " One se L1 v elilco i .,n 

jeri
p"iUiiZava ju"u;;ri[]<o j piaicsi prije CoGSA Lgi6 ' naime po

I""f"i" fcoji daju pro{',-rrrgovornbm kreanju tereta na palubu,
Gk; j; uro*"ifX" piaasa ISr* i.dalje u sy?-Jci gtrogosti
;;i ie"Lgi6 " suvrumena tehnorogi ja pomorsklh. pri jev oza do-
I;[; tp""-Uava c]a se tako stroga nrf?]a primijene. na krca-

" 
j" teret*- n* palubu, ?Ii je nqnrotiv. 9as v im ,lpie sno da ta-

;; gd je su strbnke nadin kicanj'a tao bitan uv jet ugov orile



70

dod je do prim jene puna odgov ornost s-Lranlce ko ja je takav
ugovor ilcvrijedila. To pak "in ccncreto, moZe biti samo
vozar, ido i kra j promijenjene pravne situaci je, gornja
bi presuda ostala na snazi. Ona je u toliko karakteristi:
dna 5t o upuiu je na to da d odu5e j o5 ne r1la obiUa ja struke
u pogledu prijevoza kontenera na palubi, a1i da je tehno-
lo5ki razvoj vei tako jalc da se nrcZe uzeti opravdanim da
se lcontener prev oz:- na palubi pa malcar odatle doSlo i do
Stete, a odatle slijedi i pravo vozarLl'Ira ogranidenje-od-
gov ornos ti. Naime odgov ornost je jeclno , a n jeno ogranide-
nje je drugo " Odgovornost nastupa na ucbida jerrim temel ji-
ma odgovornosti vozara, a njene granice colaze pak do
prim jene kad se ne radi o dolozrrom v czarovu postupkuo U"
ovom-sludaju Vozar je bio odgovoran za posljedice prije-
voza"na palubi, a1i buduii da je takav prijevoz Plo gpra-
vdan, a ne protuugovoran, njegovo pravo na ogranidenje
odgov olrnost-i je ostalo netaknuto. Tako bi Lr,ostalom bilo i
u sfufaju da 6i novelirana Ha5ka pravila (prema UNCIIRAT-
ov om prednacrtu ) do5la d o priin jene na 

-ov 
a i sluda j .

E.Po

V$T HA}IZEATSKI ZJI"IALJSIil
SllD 1 i{amburg

Pre suda od 2 .VIf L97 4 .

ry+,q:*rrtS _ p, .S g qy p,rppS I I y]gp glle," qgIS,+lIl; pT€ d oy g, E.rg Fg
onv ena-i i i -od 1 osnffi anl-e f onGa, ogr-&nid-ene-gggo-

s)[ffiar D_U_eres,_qj@:emaffiionon ,tqiqii@treba i*radunati pr

E*ffi:r,Fs*;a J,?Se:-

U postuplor ogranidenja cclgo*,r ornosti vlasnj:ka
poroorskog UrbOa i- odredjivanja svote koju, je morao polo-
?tti kao fond ograhi6en6 oCgovornosti, OPiinski :uq je
Lg75. obradUnao-da prema tzi. "orijentacicno::n tedaju"
(iditturse ) DM u Meiijunarodnom monetarnom fondu ta svota
iznosi 565'258 DM, Vjerovnici su odmah uloZili ZaLbur Pe
j; zeniai j ski sud t ozi*" jui i obz ir zad! j i sluZbeni pa-
iitut DLI prema ziatu od 

- 24.X L9q9 , gqledio da sv ota ogra-
ni6ene oogov ornosti treba biti 6"t4 576 DM. Na tu odluku
O,rZrriL jc"ul iZro Za1bu, a Vi6i zeril&Ijslci sudr je ulcinuo


