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p:rvREDNr suD sR ,HRVArsr<E ,

Drugo s!gpg!3 pre sud a br . If f-SI-14 9g/7,4-Z
od 4"Xff L97+.

VijeCe ! . Petar sremac, Gavro Badov inac , Dragutin vinski
v oz stvari mor mOd

komitentu za Bt-etu na robi
za Stetu nq _Brev ezeno j ib5i
slasad niiq na vri jeme bibAaru [f

e.r. t.riie pri.sgsljuovao priman"'iv-r-obe _o_d biod-aia : Sutl_-ierav lno postupio 'kada ie donio Dresudu zbos. lzastanka
ako.ie
ii--f--cnLm D

eqiLqq -sv o "j pripremni p odne saluptti. t su-du obi-
ismom'orije odrZavan"ia rasDrave. a1i ie sud. ta

p odne p?4 primi o_ gra

Fo, krai*ilHui:.;t 3"#":"i3H?Ht{"ug{:ri'i"13}i';i3H?3',-
Egq prv otuZenog, Poduzei e "Lukao' kao drugotuZenog, i 5pe-
d.itera kao treietuZenog da mu nadoknade isplaienu'osiglr*

, Prv otuZeni' je sv o jim brod om "Kraljevica" od
28 'VIf I 1o 25 .Ix L97,7;gp{. ir* yazi'o . p oBit jkv .7 sanduka
QPreme od Houstona do Rijeke. Za vrijeme prijevoza do5loje do o5tei en ja jed.nog sand.uka i apaiata - kalupa za e e-
rne?tne kocke. TuZitel j je, kao osiluratel j, isplatio svom
gsl8uranilnr, kao krainiSm'korisnik[ pri j"i ora, 

* 
iznos, od

I"525,7o dinara.

j"..primio po5iljlcur pa tuil:-telj smatra da je i kod njega
do5lo do poveianja 5tete"

t e k 2 B . x r rt I B ir:E:- 3' oi B'u" : : "3i I i: o 
t,,oI,3H' 

I 3 ili : 
" 3 ; 

tfi 
f : 3*,:

2Q"\x )97,3, !i" d,va mieseca p"ij" pqdnoBenja protesta, -te.
lime 1riju osigurao regresna tliliteljeva prava prema prvo i
drugotuzenomu o

od tuzenir,rHstl:li.# [i3gli,7b"i:i"::*
sp ora.

Buduii da na zakazano prvo rodi5te za glavnu ras-
pravu nije doSao tre ielu?eni, a niti je pripremnim podnes-
kom osporio tu?beni zahtjev, prvostepeni sud je na prijed-
log tuZitelja presudom zbog Lzostanka pozivom na propis dl,

o bv eZ e sarno j ed noga
i naknadu troSkova

ovornost Bpeditera niegovom
Neulaganje orotesta - Pre-
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12L. Zakona o parnidnom postupku obv ezao toga tuZenoga
na plaianje cijelog utuZenog iznosa.

Sud je r je5en jem odl oV"to dono5en je odluke pre-
ma ostalim tu?enima do pravomoCnosti presude zbog izos-
tanka prema tre ietuilenomu,

Prav odobnom Za]-h,qm treCetuZeni pobi ja spomeltu-
tu presudu zbog Lzostanffif&itne povrede odreOaba parni6-
nog postupka i predlaZe de se ona ukine.

Istide da je pripremnim podneskom od 21.X L97+"
osporio na dan odrZavanja rodi3ta tuZbeni zahtjev.

Istide da Lz dinjenica navedenih u tuZbi ne
protzLazL obav eza tuZenoga da tuZitelju pod.miri nastalu
5tetu.

U Zalbi se p?Zlva na "Potvrdu o uskladi5tenju"
broj 62474 od 26"XIf L977"gt koju je priloilto ranije
21"X L97+. rlz pripremni podnesak, ko ji* smatra da je pra-
vodobno osporio tuZbeni zahtjev tvrdeii da LZ te potvrde
sli jedi da je Poduzeiu rrl,ukarr stav io prim jedbe za Stetuo

Konadno tvrdi da ni Lz dokaza priloZenih tuZbi
Te -sliiegl osnovanost tuilbenog zah)jeva, jer suj ne jasni
i da o odludnim djlnjenicama posto ji protuslovl je 

"

Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz slijedeiih
razloga:

Po 6L "32L " Zakona o parnidnom postr.lpku ( 51" 1"
FNFJ broj 4/57), kad tu?eni ne-dodje na prvo iodi5te za
glavnu raspravur donijet ie se presuda zbog Lzostanka ko-
iorn se tu1beni. zahtjev usvaja ako su kumulativno ispunje-
ni 'svi zakonski uv jeti nabro jani u todki 1 do 6 ? stava 1.
cit. 6la:ra, izmed ju ostalih i ov i : 1) ako je tuZeni ured-
no pozvan, 2) ako je luilitelj predlolto dono5enje presude
zbo-g Lzostanka , 5 ) ako tu?eni ni je podneskom osporio tuZ-
F"ti ?ah!j.u., *) ako osnovanost tuZbenog zahtjgu? p1oLz-
Lazi- Lz 6in jenica nav edenih u tuZbi, i il ako din jeniiee na
kojima se zasniva tuZbeni zahtjev nisu u suprotnosti s
dokazima koje je sam tuZitelj podnio"

U spisu postoje dokazi: da je treCetuZeni ured-
no pozvanha prv o rodiste 21"X L97+. g" u B sati, ali da na
to rcdi5te nije do5ao; da je tuZitelj predloZio dono5qnjg
pre sude zbog l,zostarrl<a prema tre ietuZehom; da tre d,etu?eni
do dasa zakljudenja robiSta na kome je donesena pobijana
presuda zbog- izostanka ni je osporio ni.pismenim podneskom
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tuEbeni zahtjev" TreCetuZeni je dodu5e 21,X Lg74,g. predao
qbidnim.pismom upuienim na ad.resu prvostepenog suda u Ri-jeci pripremni podnesak u kojem osporava tui,beni zahtjev.
Mqd juti*, pxv ostepeni sud je - ta j pbAnesak primio 22,X- 1974,
t j . jedan dan posli je .dono5en ja pr* sude zbog tzostanka , 'pa kako taj podnesak nije predan po5ti preporudenom po5ilj-
kom, smatra se da je pred.an onoga dana kada je obidno pismo
predano od strane po5te sudu, a to je bilo kao Bto je rede-
no 22"X L974"9" (6I'I02, st,). Zakona o parnidnom postupku),

zakonska uvjeta pa ostaje da se ispitaju ostali prigovori
tuZenoga koji se- tidu zakonskih uvJeta-LZ to6ke 4 i-5, sta-
va 1, bL,72L" Zakona o parnidnom postupku,

i zri d i t o t $iu I " ?', 3,i t,: g;" 

" 

; iI; 9j "13, ; : ii:'t 
" 
*3, : "3' : i I j - -

deiem:
Da ga je treietu?eni o5tetio zaLo Sto nije kao

uredan .primalq" po . !eretnic i bro j_ 15 
_ 
od 28.Vf II L971 " q..

na vri jeme , t j . prilikom dolaska broda na m je sto odred jeno
za preuzimanje tereta, preuzeo od brod.ara teret, pa je bro-
dar zato bio prisiljen da teret preda javnom skladiBtu
PoduzeCu 'rl,uka" , u skladu s odred-bom d,t "72" Zakona o ugo-
v orima o iskori5tavan ju pomorskih brodova (S1 , I . br. 2 5/ 59
L .20/'69) " Da Poduzeie - rttrlrksrt prilikom preuziman ja tereta
nije podnjelo uredan protest brodaru za nastalo oBteienje
ambalaZe i manjak jednog dijela tereta u smislu odredbe
dl.71, Zakona o ugovorima o-iskoriEtavanju pomorskih bro-
dova. Obzirom da se po 61"71" cit" Zakona smatra da je
brodar uredno predao teret oznaden u teretnici ako mu od-
mag +i je bio pod.nesen protest, i da Ln ,isprava priloZenih
tuZbi slijedi da za nastalo o5teienje i mbnjalc irtrolnsrr nije
podnijel? protest brod.aru. TuZitelju je doista treietuZeni
prouzrodio spornu Stetu time Sto nije u skladu sa svojom
ugovornom obvezom sam primio teret u ugovoreno vrijeme'i'
na ugovorenom mjestu oc1 brod.ara, Stoga je pravno osnovano
stajaliSte tuZiteJ.ja da mu je tre Cetu?eni duZan naknaditi
nastalu 5tetu.

Posebno se istide, da dokazi priloZeni vz tuZbu,
ne samo Btp nisu u protuslovlju s dinjehidnim tvrdnjama tu-
Zbe, nego ih logidki potkrij"pfjuju" -

jeti za u"ffi3i":3";i:ffi5.'1LiEui,33*3Hu3';;"BHiltuil irl',."
Zakona o parnidngm postupkuo_._ _r_____ 

V.V. 
.
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BilieF]ca"- l{ije todno stajali5te gornje presude da s€r na
temel ju dl, 71 . ZOUIPB-a u sluda ju neulagan ja prav ovreme-
nog prote sta smatra da je brodar ured.no predao teret ozna-
6en L teretnj-ci , JL 7L, nav edenog zakona me<Iju ostalim
izridito kaZe: "Ako primalac tereta ne stavi pismeni pri-
gov oT.zboq o5leienja- ili- manika tereta odmah prilikom
preuziman ja, drl:- t*, dok se ne dolcaZe suprotf o , d* _mu jeteret preAan onako kako je naznadeno u teretnici, odnosno
kalco je priml jen na pri jev oz kada teretnica ni je izdana ' "Iz obiazl o?enJa presuAe -ni je moguie utvrd-iti stvarno sta-
nje stvarir p& se ne mobe zakljuditi da Ii tuZeni Spediter
u ovom sludaju od.govara. Medjutim i bez obzira na to moZe
se utvreit"i aa SpeOiter ni je, neulaganjem protesta osigu-
ratelju ondrooguCio pravo regresnog zahtjeva prema brodaru"
Svoji* postup[om mu je sano oteilaa situ,aciju utoliko 5to
je na nJega b""bacio-teret dokaza u pogledu dinjenice da
1i je +*rtala Steta na teretu" -Smatramo, dak1e, da. je sYd
morao ispitiv ati da li je Spediter u rnoguinosti osiguratg-
lju pruZiti dokazala s kojima bi dokazao da je brod.ar z,aL-
sta b=*d.ao o5teCen teret, -pa ga smatrati odgov ornjim ako mu
takav dokaz nije u stanju pruZiti,

Bo J"

VTSI PRIVREDNI SUD SN HRVATS]CO

Drugostepena presud"a br. f II-SL-L623/7+-2
od LB. XII L97,4 "

Vijeie: Ivo BeBker, dr Vladimir Borii, Zdenko Predojevii

Naplala pulenr. k-ompenzas:ii.e V,ielqvnik lco ji, .ie .uS,oYogi?= -gn@ptpvili guzpitc$
pflm,reren . jgBp ne qQgtgPi,
v eF pilj q rbt<,q poaispe-lu?Fs a-.$uzni.k
E l-evg. mgra- srlosili. tro5k-ov-e -pp stgpka

TuZitelj je prodavalac, a tVZeni ig kupac. TuZba
se odnosi na ispfatrl k,rpovnine " Tu?eni nav odi da se ne
protivi plaianju kupovnine, a1i se opire sna5anju tro5kova
bpora" Nbvodi Oa je- s tu?iteljem ugovorio plaC'anje putem
kbmpenzacije, a da mu tu?itelj nije d.ao vremena da svoju-
obvbzu ispuni. Prvostepeni sud je tuZenoga obvezaa na nak-
nadu troBkova postupka. Povodorn ZaJ.be tu|enoga drugostepe-
ni sud je preihadio- prvostepenu presudu i tro5kove postup-
ka prebacio na tuZite1.ja"


