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VIDI PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE

‘Drugostepena presuda br.ITI-S1- 1499/74 2
od 4.XIT 1974.

Vijeée:.Petar Sremac, Gavro Badovinac, Dragutin Vinski

Prijevoz stvarl morem - OngVOrnost gpeditera njegovom
komitentu za Stetu pa robi - Neulaganije protesta - Pre—
suda zbog izostanka = Spediter odgovara svom komitentu
za Stetu na preVezen01 robi ako od nijega lzabrani lulki
slagac n11e na vrijeme brodaru uloZio protest, a spedl—
ter nije prlsustvovao prlmanJu robe od brodara - Sud je
p_aV1lno postuplo kada 1e donio presudu zbog ilzostanka
ako je spedlter SVOoj pripremni podnesak uputlo sudu obi-
¢nim pilsmom pr11e odrzavan1a rasprave, ali je sud taj
Qodnesgk primio nakon Sto 1e rasprava ndrzana

. Tuzitel] je 081guratelg kOJl je svom osigurani-
ku, kraJnJem korisniku, nadoknadio 3tetu i tuZi brodara-
kao ‘prvotuZenog, Poduzede "Luka" kao drugotuZenog, i Spe-
dltera kao trecetuzenog da mu nadoknade ispladenu osigur-
ninu. '’

Prvotuzeni Jje svojim brodom "Kralgev1ca" od
28, VIII do 26.IX 197%.god. prevozio poSiljku 3 sanduka
opreme od Houstona do Rijeke. Za vrijeme prijevoza dodlo
Je- do oSteéenja jednog sanduka i aparata - kalupa za ce-
mentne kocke. Tuzitelj je, kao 081gurate13, 1sp1atlo svom
osiguraniku, kan krajnjem korisniku prijevoza, iznos:od
1o 525 30 dlnara° ’

Drugotuzenl nlge ustanovio kolika je 8teta kada
Jje prlmlo p0811Jku pa tuzitelj smatra da je i kod njega
doslo do pOVecanJa Stete.

TredetuZeni je ustanOV1o 1 protestirao osteéenge
tek 28.XIT 1973. g, a brod Je stlgao u luku iskrcaja Rijeku
26.IX 1973. tj. dva mjeseca prije podnoSenja protesta, te
time nije osigurao regresna tu21te13eva prava prema prvo i
drugotuzenomu '

Tu21te13 Je pred1021o da sud obveZe samo Jednoga
od tuZenih na isplatu utuZenog iznosa i naknadu trodkova
spora. -
Buduéi da na zakazano prvo roliste za glavnu ras-
pravu nlJe dosao treéetuzenl, a niti je prlpremnlm podnes-
kom OSpOPlO tuZbeni zahtjev, prvostepeni sud je na prijed-
log tuzitelja presudom zbog izostanka pozivom na propis &l.
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321. Zakona o parnilnom postupku obvezao toga tuZenoga
na pladanje cijelog utuZenog iznosa.

Sud je rjeSenjem odloZio donodenje odluke pre-
ma ostalim tuZenima do pravomoénosti presude zbog izos-
tanka prema tredetuZenomu.

Pravodobnom Zalham tredetuZeni pobija spomenu-
tu presudu zbog izostanF®%itne povrede odredaba parnié-
nog postupka i1 predlaZe da se ona ukine.

_ Istide da je pripremnim podneskom od 21.X 1974.
osporio na dan odrZavanja roc¢isgta tuZbeni zaht jev.

. Istide da iz &injenica navedenih u tuZbi ne
proizlazi obaveza tuZenoga da tuZitelju podmiri nastalu
Stetu. ’

U Zalbi se poziva na "Potvrdu o uskladidtenju"
broj 62474 od 26.XII 1973.g, koju je priloZio ranije

21.X 1974. uz pripremni podnesak, kojim smatra da Jje pra-

vodobno osporio tuZbeni zahtjev tvrdedi da iz te potvrde
slijedi da je Poduzedu "Luka" stavio primjedbe za Stetu.

Konaéno tvrdi da ni iz dokaza priloZenih tuZbi
ne slijedi osnovanost tuZbenog zahtjeva, jer su nejasni,
1 da o odluénim Cinjenicama postoji protuslovlje.

Drugostepeni sud Je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga:

Po &1.%21. Zakona o parnidnom postypku (Sl.1l.
FNRJ broj 4/57), kad tuZeni ne dodje na prvo rodidte za
glavnu raspravu, donijet ¢e se presuda zbog izostanka ko-
jom se tuZbeni zahtjev usvaja ako su kumulativno ispungje-
ni -evi zakonski uvjeti nabrojani u todki 1 do 6, stava 1.
cit. &lana, izmedju ostalih 1 ovi: 1) ako Jje tuZeni ured-
no pozvan, 2) ako Jje tuzitelj predloZio donoSenje presude
zbog izostanka, %) ako tuZeni nije podneskom osporio tuZ-
beni zahtjev, 4) ako osnovanost tuZbenog zahtjeva proiz-
lazi iz ¢injenica navedenih u tuZbi,i 5% ako ¢éinjenice na
kojima se zasniva tuZbeni zahtjev nisu u suprotnosti s
dokazima koje je sam tuZitelj podnio.

U spisu postoje dokazi: da je tredetuZeni ured-
no pozvanfia prvo rodiste 21.X 1974.g. u 8 sati, ali da na
to rodidte nije doSao; da Jje tuZitelj predloZio donoSenje
presude zbog lzostanka prema tredetuzenom; da treletuZeni
do dasa zakljulenja rodidta na kome je donesena pobijana
presuda zbog izostanka nije osporio nispismenim podneskom
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tuZbeni zahtjev. TredetuZeni je doduse 21.X 1974.g. predao
obidnim pismom upudenim na adresu prvostepenog suda u Ri-
Jeci pripremni podnesak u kojem osporava tuZbeni zahtjev.
Med jutim, prvostepeni sud je taj podnesak primio 22.X 1974,
tj. Jjedan dan poslije donoSenja presude zbog izostanka,

pa kako taj podnesak nije predan podti preporulenom podil j-
kom, smatra se da Je predan onoga dana kada Jje obiéno pismo
predano od strane pod&te sudu, a to Jje bilo kao 8to je rede-
no 22.X 1974.g. (€1.102, st.3. Zakona o parnidnom postupku).

Iz iznesencg slijedi da su ispunjena prva tri
zakonska uv jeta pa ostaje da se ispitaju ostall prigovori
tuZenoga koji se tidu zakonskih uvjeta iz todke 4 i 5, sta-
va 1, ¢1l.321. Zakona o parnidnom postupku.

Iz tuZbe jasno i odredjeno slijedi da tuZitelj
izrigdito tvrdi i uz tuZbu prila¥e potrebne dokaze o slije-
dedem:

Da ga je tredetuZeni o8tetio zato 8to nije kao
uredan primalac po teretnici broj 13 od 28.VIITI 1973%.g.
na vrijeme, tj. prilikom dolaska broda na mjesto odredjeno
za preuzimanje tereta, preuzeo od brodara teret, pa je bro-
dar zato bio prisiljen da teret preda javnom skladidtu
Poduzedu "Luka", u skladu s odredbom &l.72. Zakona o ugo-
vorima o iskoristavanju pomorskih brodova (Sl.l. br.25/59
i 20/69). Da Poduzede "Luka" prilikom preuzimanja tereta
nije podnjelo uredan protest brodaru za nastalo o3tedenje
ambalaZe 1 manjak jednog dijela tereta u smislu odredbe
¢l.71l. Zakona o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih bro-
dova. Obzirom €da se po ¢l.71l. cit. Zakona smatra da je
brodar uredno predao teret oznaden u teretnici ako mu od-
mah nije bio podnesen protest, i da iz isprava priloZenih
tuZbl slijedi da za nastalo oStedenje 1 manjak "Luka" nije
podnijela protest brodaru. TuZitelju je doista tredetuZeni
prouzrolio spornu 8tetu time 8to nije u skladu sa svojom -
ugovornom obvezom sam primio teret u wugovoreno vrijeme 1i-
na ugovorenom mjestu od brodara. Stoga Jje pravno osnovano
stajaliste tuZitelja da mu je tredetuZeni duZan naknaditi
nastalu 8tetu.

Posebno se istie, da dokazi priloZeni uz tuZbu,
ne samo $to nisu u protuslovlju s &injenidnim tvrdnjama tu-
zbe, nego ih logicki potkrijepljuju.

Kraj iznesenog slijedi da su se ispunili svi uv-
jeti za dono3enje presude zbog izostanka iz st.l, &1l.321.
Zakona o parniénom postupku. .
‘ ’ . ,’Vovo
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Bil jeSka.~ Nije tolno stajaliste gornje presude da se, na
temelju ¢l.71. ZOUIPB-a u slulaju neulaganja pravovreme-
nog protesta smatra da je brodar uredno predao teret ozna-
den u teretnici. $1.71. navedenog zakona medju ostalim
izridito ka%e: "Ako primalac tereta ne stavi pismeni pri-
govor zbog oftedenja ili manjka tereta odmah prilikom
preuzimanja, drZi se, dok se ne dokaZe suprotno, da mu Je
teret predan onako kako je naznadeno u teretnicil, odnosno
kako je primljen na prijevoz kada teretnica nije izdana."
Iz obrazlo¥enja presude nije moguée utvrditi stvarno sta-
nje stvari, pa se ne mo¥e.zakljuditi da 1i tuZeni Spediter
u ovom sludaju odgovara. Medjutim i bez obzira na to moZe
se utvrditi da Spediter nije, neulaganjem protesta osigu-
ratelju onémogudio pravo regresnog zahtjeva prema brodaru.
Svojim postupkom mu je samo oteZao sitwaciju utoliko Sto
je na njega prebacio teret dokaza u pogledu &injenice da
1i je nastala 3teta na teretu. Smatramo, dakle, da Jje sud
morao ispitivati da 1i je &pediter u moguénosti osigurate-
1ju pruZiti dokazala s kojima bi dokazao da je brodar zail-
sta predao ofteden teret, pa ga smatrati odgovornim ako mu
takav dokaz nije u stanju pruziti.

BeJ.

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.1II-S1-1623/74~2
od 18.XIT 1974.

Vijeée: Ivo Bedker, dr Viadimir Borié¢, Zdenko Predojevid

Naplata putem kompenzaciie - Vierovnik koji Je ugovorio
naplatu trazbine putem kompenzacilie mora ostaviti duZniku
primjereni rok za pladanje duga - Ukoliko tako ne pQstupi,
veé prije isteka primjerenog roka podigne tuZbu a duzZnik
se ne protivi tuZzbenom zahtjevu, mora snogitl troskove
postupka

TuZitelj je prodavalac, a tuZeni Jje kupac. TuZba
se odnosi na isplatu kupovnine. TuZeni navodi da se ne
protivi pladanju kupovnine, ali se opire snadanju troskova
spora. Navodi da je s tuZiteljem ugovorio pladanje putem
kompenzacije, a da mu tuZitel] nije dao vremena da svoju
obvezu ispuni. Prvostepeni sud Jje tuZenoga obvezao na nak=-
nadu troskova postupka. Povodom Zalbe tuZenoga drugostepe-
ni sud je preinadio prvostepenu presudu i trodkove postup-
ka prebacio na tuZitelja. .. . .~ = EIET



