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Bil jeSka.~ Nije tolno stajaliste gornje presude da se, na
temelju ¢l.71. ZOUIPB-a u slulaju neulaganja pravovreme-
nog protesta smatra da je brodar uredno predao teret ozna-
den u teretnici. $1.71. navedenog zakona medju ostalim
izridito ka%e: "Ako primalac tereta ne stavi pismeni pri-
govor zbog oftedenja ili manjka tereta odmah prilikom
preuzimanja, drZi se, dok se ne dokaZe suprotno, da mu Je
teret predan onako kako je naznadeno u teretnicil, odnosno
kako je primljen na prijevoz kada teretnica nije izdana."
Iz obrazlo¥enja presude nije moguée utvrditi stvarno sta-
nje stvari, pa se ne mo¥e.zakljuditi da 1i tuZeni Spediter
u ovom sludaju odgovara. Medjutim i bez obzira na to moZe
se utvrditi da Spediter nije, neulaganjem protesta osigu-
ratelju onémogudio pravo regresnog zahtjeva prema brodaru.
Svojim postupkom mu je samo oteZao sitwaciju utoliko Sto
je na njega prebacio teret dokaza u pogledu &injenice da
1i je nastala 3teta na teretu. Smatramo, dakle, da Jje sud
morao ispitivati da 1i je &pediter u moguénosti osigurate-
1ju pruZiti dokazala s kojima bi dokazao da je brodar zail-
sta predao ofteden teret, pa ga smatrati odgovornim ako mu
takav dokaz nije u stanju pruziti.

BeJ.

VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.1II-S1-1623/74~2
od 18.XIT 1974.

Vijeée: Ivo Bedker, dr Viadimir Borié¢, Zdenko Predojevid

Naplata putem kompenzaciie - Vierovnik koji Je ugovorio
naplatu trazbine putem kompenzacilie mora ostaviti duZniku
primjereni rok za pladanje duga - Ukoliko tako ne pQstupi,
veé prije isteka primjerenog roka podigne tuZbu a duzZnik
se ne protivi tuZzbenom zahtjevu, mora snogitl troskove
postupka

TuZitelj je prodavalac, a tuZeni Jje kupac. TuZba
se odnosi na isplatu kupovnine. TuZeni navodi da se ne
protivi pladanju kupovnine, ali se opire snadanju troskova
spora. Navodi da je s tuZiteljem ugovorio pladanje putem
kompenzacije, a da mu tuZitel] nije dao vremena da svoju
obvezu ispuni. Prvostepeni sud Jje tuZenoga obvezao na nak=-
nadu troskova postupka. Povodom Zalbe tuZenoga drugostepe-
ni sud je preinadio prvostepenu presudu i trodkove postup-
ka prebacio na tuZitelja. .. . .~ = EIET
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Razlozl drugostepenog suda jesu slijededi:

Iz predmetnog spisa se vidi da Jje tuZitel] s
tuZenim 9.X 197%3.g. zak13u01o kupoprodajni ugovor. Prema
tom ugovoru tuZitelj Jje kao kupac trebao tuZenome za na-
rudenu robu (rukaV1ce§ platiti 92,600 dinara. Obzirom da
Je tuZitelj s tuZenim izridito ugovorlo da ¢e se "plada-
nJe vrsiti kompenzac130m medgusobnlh trazbina” tu21telg
je trebao salekati primjereno vrijeme da dodje do nglhove
medJusohne kompenza01ge, a ne podnositi ovu tuZbu. Medju-
tlm, tu21telg je tri dana pOSllJe zakl julenja ugovora s
tuZenim podnio ovu tuZbu. Time Jje postupio ne samo proti-
vno ugovoru, nego i protlvno nalelu posStenja 1 savjesnos-
ti 1z uzance broj 3 Opé¢ih uzanci za promet rnbom 1 ¢lana
8. Zakona o parnifnom postupku, tj. nafelu savjesnog slu-
Zenja procesnlm ovladtenjima. Kako se iz 1znesenog vidi
tuZeni uopée nije dao povonda ovoj tuZbi, sve svoje obave-
ze iz zakljuénice od 9.X 1973.g. savjesno je i uredno iz-
vr8io (isporulio je svu robu tuZitelju u roku od mJjesec
dana), pa mu stoga tuZitelj po ¢l.146. Zakona o parnicnom
postupku treba naknaditi sve nastale trosSkove.

VOVO

Bil jeSka.~ Objavljujemo gornju presudu premda se ne odno-
sl na prijevoz. Predmet spora je nadelne prirnde sa veli-
kim praktiénim znalenjem pa ovo pitanje moZe biti aktualno
1 u odnosima iz prijevnznih ugovora.
e BoJc

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br.II-P-1803/74
od 19.XIT 1974.

Sudac: Ivo Tripkovié

Suvlasnidtvo na brodu - U Jugoslaviji obilaj priznaje suv-
lasnicima pravo prvokupa - Ovlagtenik na pravo_prvokupa

mo%e sudskim putem zahtijevati da se ugovor o kupbprodaji
izmedju jednog od suvlasnika i trede osobe ponidti i da mu
'se pod istim uvjetima proda suvlasnilki dio - Pravo suvla-
snika na pravo prvokupa nastalo je u trenutku prodaje (a
suvlasnici broda izjasnili su se da Zele koristiti pravo
prvokupa), pa se to pravo ne moZe izigrati naknadnim sporazu-




