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BilieF]ca"- l{ije todno stajali5te gornje presude da s€r na
temel ju dl, 71 . ZOUIPB-a u sluda ju neulagan ja prav ovreme-
nog prote sta smatra da je brodar ured.no predao teret ozna-
6en L teretnj-ci , JL 7L, nav edenog zakona me<Iju ostalim
izridito kaZe: "Ako primalac tereta ne stavi pismeni pri-
gov oT.zboq o5leienja- ili- manika tereta odmah prilikom
preuziman ja, drl:- t*, dok se ne dolcaZe suprotf o , d* _mu jeteret preAan onako kako je naznadeno u teretnici, odnosno
kalco je priml jen na pri jev oz kada teretnica ni je izdana ' "Iz obiazl o?enJa presuAe -ni je moguie utvrd-iti stvarno sta-
nje stvarir p& se ne mobe zakljuditi da Ii tuZeni Spediter
u ovom sludaju od.govara. Medjutim i bez obzira na to moZe
se utvreit"i aa SpeOiter ni je, neulaganjem protesta osigu-
ratelju ondrooguCio pravo regresnog zahtjeva prema brodaru"
Svoji* postup[om mu je sano oteilaa situ,aciju utoliko 5to
je na nJega b""bacio-teret dokaza u pogledu dinjenice da
1i je +*rtala Steta na teretu" -Smatramo, dak1e, da. je sYd
morao ispitiv ati da li je Spediter u rnoguinosti osiguratg-
lju pruZiti dokazala s kojima bi dokazao da je brod.ar z,aL-
sta b=*d.ao o5teCen teret, -pa ga smatrati odgov ornjim ako mu
takav dokaz nije u stanju pruZiti,
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VTSI PRIVREDNI SUD SN HRVATS]CO

Drugostepena presud"a br. f II-SL-L623/7+-2
od LB. XII L97,4 "

Vijeie: Ivo BeBker, dr Vladimir Borii, Zdenko Predojevii

Naplala pulenr. k-ompenzas:ii.e V,ielqvnik lco ji, .ie .uS,oYogi?= -gn@ptpvili guzpitc$
pflm,reren . jgBp ne qQgtgPi,
v eF pilj q rbt<,q poaispe-lu?Fs a-.$uzni.k
E l-evg. mgra- srlosili. tro5k-ov-e -pp stgpka

TuZitelj je prodavalac, a tVZeni ig kupac. TuZba
se odnosi na ispfatrl k,rpovnine " Tu?eni nav odi da se ne
protivi plaianju kupovnine, a1i se opire sna5anju tro5kova
bpora" Nbvodi Oa je- s tu?iteljem ugovorio plaC'anje putem
kbmpenzacije, a da mu tu?itelj nije d.ao vremena da svoju-
obvbzu ispuni. Prvostepeni sud je tuZenoga obvezaa na nak-
nadu troBkova postupka. Povodorn ZaJ.be tu|enoga drugostepe-
ni sud je preihadio- prvostepenu presudu i tro5kove postup-
ka prebacio na tuZite1.ja"
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R,azI azl drugostepenog suda jesu sli jedeii :

Iz predmetnog spisa se vidi da je tailitelj s
tuZenirn 9"X 1977"9" zakljudio kupoprodajni ugovor. Prema
tom ugov oru tut itel j je kao kupac trebao t:uilenonie za na-
rudenu robu (rukavice) platiti 92"600 dinara. Obzirom da
je tuZitelj s tuZenim Lzridito ugovorio da (,e se "p1aCa-nje vr5iti kompenzaci jom med jusobniir tratbina" tuZitelj
je trebao sadekati primjereno vrijeme da doclje do njiJreve
ngdjusohne kornpenzaci je, a ne podnositi ovu tuZbu. Med-ju-
tim, tuZitel j je tri dana posli je zakLjuden ja ugov ora s
tuZenim podnio ovu tuZbu. Time je pcstupio ne samo proti-
v+o ugovoru, nego i protivno na6elu poStenja i savjesnos-
ti Lz uzance broj 7 Opiih uzanei za promet rnhom i dlana
B" Zakona o parnidnom postupku, tj. nadelu savjesnog s1u-
Zenja procesnim ovla5tenjima" Kako se LZ iznesenog vidi
tuZeni uopie nije dao pov nda ovoj tuZbi, sve svoje obave-
z,e Lz zakljudnice od 9"X L977 .9" sav jesno je i uredno LZ-
vrSio (isporudio je svu robu tuilitetju u roku od mjesec
dana), pa mu stoga tuilitelj po dl,146. Zakona o parnidnom
postupku treba naknaditi sve nastale troSkove.
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811jest<e, - Obi*v}i* jemg gorn ju .presgdg premda se ne odno-
si na prijevoz. Predmet spora je nadelne prirode sa veli-
kim praktidnim znad,en jem pa ov o pitan je moile biti aktualno
i u odnosima LZ prijevoznih ugovora"
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O}G.UZhTI PRIVRED};f S-iJD, SP}it
: Pr,esuda br.ff-P-1805/74

od 19 " XII L97,4 o

Sudae : Iv o Tripkov ii :

SuvlasniStvo--na bro_fu TJ- JIrgos.lgviji pbi-6a.j- prizna.ig suv;
lasnicima pravo prvokr:pa O_gla5tenik na_playq_@

sv
zmed"iu iednoe od suvlasnika i treie osobe'ooni-<ti i da mu

ss pp.S isJim ulzi.eilgrjr- p,r-oc.-a- suv-r-asnid]<i diq @
snika p-a_ b-rgyo pryokipe'itsjblo 

"-ie u- trenq!.ku p-r_oEaje (a
sUVlasnici brpda izjasniJ-i su s,e _d_a_Zel-e k-og-istitj-pra-vp-

-


