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Razlozl drugostepenog suda jesu slijededi:

Iz predmetnog spisa se vidi da Jje tuZitel] s
tuZenim 9.X 197%3.g. zak13u01o kupoprodajni ugovor. Prema
tom ugovoru tuZitelj Jje kao kupac trebao tuZenome za na-
rudenu robu (rukaV1ce§ platiti 92,600 dinara. Obzirom da
Je tuZitelj s tuZenim izridito ugovorlo da ¢e se "plada-
nJe vrsiti kompenzac130m medgusobnlh trazbina” tu21telg
je trebao salekati primjereno vrijeme da dodje do nglhove
medJusohne kompenza01ge, a ne podnositi ovu tuZbu. Medju-
tlm, tu21telg je tri dana pOSllJe zakl julenja ugovora s
tuZenim podnio ovu tuZbu. Time Jje postupio ne samo proti-
vno ugovoru, nego i protlvno nalelu posStenja 1 savjesnos-
ti 1z uzance broj 3 Opé¢ih uzanci za promet rnbom 1 ¢lana
8. Zakona o parnifnom postupku, tj. nafelu savjesnog slu-
Zenja procesnlm ovladtenjima. Kako se iz 1znesenog vidi
tuZeni uopée nije dao povonda ovoj tuZbi, sve svoje obave-
ze iz zakljuénice od 9.X 1973.g. savjesno je i uredno iz-
vr8io (isporulio je svu robu tuZitelju u roku od mJjesec
dana), pa mu stoga tuZitelj po ¢l.146. Zakona o parnicnom
postupku treba naknaditi sve nastale trosSkove.

VOVO

Bil jeSka.~ Objavljujemo gornju presudu premda se ne odno-
sl na prijevoz. Predmet spora je nadelne prirnde sa veli-
kim praktiénim znalenjem pa ovo pitanje moZe biti aktualno
1 u odnosima iz prijevnznih ugovora.
e BoJc

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br.II-P-1803/74
od 19.XIT 1974.

Sudac: Ivo Tripkovié

Suvlasnidtvo na brodu - U Jugoslaviji obilaj priznaje suv-
lasnicima pravo prvokupa - Ovlagtenik na pravo_prvokupa

mo%e sudskim putem zahtijevati da se ugovor o kupbprodaji
izmedju jednog od suvlasnika i trede osobe ponidti i da mu
'se pod istim uvjetima proda suvlasnilki dio - Pravo suvla-
snika na pravo prvokupa nastalo je u trenutku prodaje (a
suvlasnici broda izjasnili su se da Zele koristiti pravo
prvokupa), pa se to pravo ne moZe izigrati naknadnim sporazu-
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mom o raski@anjulkupoprodajnog ugovora izmedju Jjednog od
suvlasnika 1 trecCe osobe ‘ _ '

. TuZitelji su suvlasnici svaki u 1/% broda
"Plavlje™ (tj. u 2/% broda), a tuZeni u 1/% broda. TuZbom
se ilsticalc da je tuZeni prodao svoju 1/% dijela broda
tredoj osobi. Medju strankama je sporno da 11 je tuZeni
kao suvlasnik 1/% dijela broda mogao prodati treéoj osobi
svoj dio, a prethodno pod istim uvjetima odnosni dio bro-
da nije ponudio ostaloj dvojici suvlasnika, te da 1i Je,
u vezl s tim, kupoprodajni ugovor o otudjenju dijela bro-
da od strane tuZenoga treloj osobil pravno valjan.

TuZitelji su prvobitno tuZbom trazili da se

utvrdi da su, radl osposobljavanja broda, uloZili iznos

od 44.000 dinara, 3to predstavlja njihov posebni dio vri-
jednosti broda; zahtijevall su zatim da se utvrdi da vri-
jednost cijelog broda bez ulaganja iznosi 44.000 dinara ida
se suvlasnidéka zajednica na brodu "Plavlje" razvrgne s

time da su tuZitelji duZni platiti tuZenome na ime 1/3
njihovog dijsla 14.647 din, te da se bride suvlasnidkor
pravo tuZenoga a upidu tuZitelji kao suvlasnici u 1/2
dijela.
TuZitelji su podredno zatraZili da sud donese
privremenu naredbu kojom se *tuZenom zabranjuje otudjenje
1/% dijela broda.

. Podneskom tuZitelja od 29.ITI 1972, a povodom
protivl jenja tuZenogs privremenoj naredbi o zabrani otu-
djenja dijela broda, tuZitelji su izmijenili tuZbeni v
zaht jev traZz:¢éi da se donese presuda kojom se utvrdjuje
da je ugovor o kupoprodaji 1/3% dijela m/j "Plavlje" od
29.1I 1972. zakljuden izmedju tuZenoga s tredom osobom
i ovjeren kod Opcéinskog suda u Splitu, nevaljan. TuZbom
su dalje trazili da se suvlasnicka zajednica broda "Plav-
lje" razvrgne tako da tuZitelji plate tuZenome za njegov
1/% dio 15.000 dinara, da se kod Luéke kapetanije u Spli-
tu suvlasnidki dio tuZenoga brife, a upisu tuZitelji kao
suvlasnici u 1/2 dijela. - : -

Kasnije su tuZitelji ponovno, a u vezi s ras-
pravom o privremenoj naredbi, prodirilil tuZbu i protiv
tredée osobe koja je kupila od tuZenoga njegov 1/3% dio.

U tuZbli se posebno isticalo da tuZitelji kao suvlasnicl
2/% dijela broda imaju pravo prvokupa u odnosu na tuZeno-
ga, te da tuZeni nije mogao otudjitl svoj idealni dio bez
prethodnog odobrenja ostalih suvlasnika. TuZiteljl su
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dalje isticali da ovakav postupak slijedl iz naravi suvla-
snicke zaJeanlce, 8to je drugotuzZeni kao kupac trebao zna-
ti, pa je stoga trebao traZiti suglasnost ostalih suvlas-
nika za kupnju tog dijela.

TuZzeni je pobijao navode tuZbe istidudi da ins-
titut prvokupa kod brodova postoji jedino u sludaju kada
Je medju strankama to pravo ugovoreno.

Tijekom spora tuzenl Jje tvrdic da je tuZiteljima
ponudio kupnju 1/3 dijela broda, Sto su tu21te131 odbili,
Tuzitelji, nasuprot, tvrde da od tuZenoga nije bilo kon-
kretne ponude i da su za uvjete ugovora saznalili tek kada
je ugovor bio priloZen sudskom spisu.

Nakon rasprave prVOstopeni sud Jje odbio tuZbu i
ukinuo privremenu naredbu, jer je nasao da nema pozitiv=~
nog propisa koji bi tu21te131ma priznao pravo prvokupa na
brodu. Pravna pravila imovinskog prava predv1d3agu mogud-
nost da ge pravo prvokupa medju strankama ugovorl kao uz-
gredni uglavak kod kupoproda je. Prvostepenl sud Jje u pre-
sudi konacno naglasio da se, s obzirom na pozitivne pro-
plse ne moze tuZiteljima priznati pravo prvokupa, iako
bi bllO oportuno da se to pravo de lege ferenda u slucagu
suvlasnistva broda prizna.

Tuzitel ji su Zalbom pobijali presudu prvostepe-
nog suda zbog povrede formalnog 1 materi jalnog prava, te
su predloZili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno ragpravlgange i sudgenge, od-
nosno da se presuda preinall i u cijelosti udovol ji tuZbe-
nom zahtjevu. U Zalbl se, 1zned3u ostalog, istile da Je
pravo prvokupa suvlasnika drevni obidaj koji vrlgedl u
nasem pravu, a napose u pomorskom pravu, pa sud nije mogao
uVJetovatl postojanje ovoga prava isklju¢ivo na pozitivnim
propisima. Nepostojanje sudskih odluka ne znadi da ne pos-
tOJl praV1lo po kojemu se taj odnos stalno ravna i uredju-
je. U Zalbi se dalje nagladava da pravna teorlga stoji na
stajalistu da svakili dionik broda moZe sa SVOJlm dijelom
slobodno raspolagati, s tim da taj dio najprije ponudi
svojim suvlasnicima. Pravo prvokupa suvlasnika broda pred-
vidjeno je i u nacrtu Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plov1db1, te se to pravo kao pravno pravilo obifajnog pra-
va prlznage u JugoslaV1J1 1 stjele se bez posebnog upisa u
javne knjige upisnika brodova.

Drugostepeni sud je Zalbu smatrao neosnovanom i
potvrdlo je presudu prvostepenog suda. U svojoj presudi
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(koja je ukratko izloZena u ovom periodiku br. 57/1973,

str.56) istakao je da je prvostepeni sud utvrdio sve Ci-
njenice i proveo sve dokaze potrebne za pravilno rjeSe-

nje spora, pa je na temelju tako utvrdjenog <injenilnog

stanja donio presudu kojom je odbio zahtjev tuZitelja u

ciljelosti.

Drugostepeni sud takodjer je naglasio da nema
pozitivnih propisa koji bi fizickim osobama priznavali
pravo prvokupa kod suvlasniStva na brodu. Drugostepeni
sud je, medjutim, potvrdio da postoje pravna misl jenja
da bi u sludaju prodaje dijela broda jednog od suvlasnika
ostalim suvlasnicima trebalo priznati pravo prvokupa. Ova
ideja, istina, udla je i u nacrt Zakona o pomorskoj i unu-
tradnjoj plovidbi, ali to, medjutim, ne znali da postoji
obidajno pravo da se suvlasnicima broda prizna pravo prvo-
kupa. Takva stajalidta i mi3ljenja nemaju pravnu snagu i
sud ih prilikom rjedavanja spornog pitanja ne moZe primi-
jeniti. Pozivanje Zalbe da kod suvlasniStva broda postoji
obidaj da jedan od suvlasnika koji prodaje dio prvenstve-
no ponudi svoj dio ostalim suvlasnicima, nema nikakve
pravne snage koja bi upuéivala na to da bi taj obilaj po-
stao obilajno pravo. : »

Rje8avajuéi o zahtjevu za zadtitu zakonitosti,

Vrhovni privredni sud donio Jje 16.IV 1974. presudu (br.
P—415/72§ kojom je zahtjev za zadtitu zakonitosti uvaZio,
te su presude prvostepenog i drugostepenog suda bile uki-
nute i predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno sudje-
nje.

o Vrhovni privredni sud je u obrazloZenju istakao
da nade zakonodavstvo poznaje institut prava prvokupa
(odredbe &1.%4. i 35. pretiddenog teksta Zakona o vlasni-
gtvu na dijelovima zgrada - SluZbeni list SFRJ br.43/1965),
a primjena ovog instituta susreée se 1 u sudskoj praksi i
to kako primjenom odredaba cit. zakona, tako 1 u drugim
grad janskopravnim odnosima, gdje se ovaj institut javlja
bilo po analogiji, bilo na osnovi pravnih pravila imovin-
skog prava. ' T :

; Vrhovni privredni -sud je nadalje istakao da
stoje razlozi prvostepenog i ‘drugostepenog suda, da ne
postoji nijedan pozitivni propis koji bi priznavao pravo
prvokupa kod suvlasnigtva na brodu s obzirom na dinjenicu
da pomorsko pravo na ovom podrudju nije kodificirano. Me-
djutim, kod &injenice da se na teritoriju pod suverenite-
t om SFRJ pravo prvokupa kod suvlasnidtva na brodu u prak-
si primjenjuje kao pravni obilaj (na sto ukazuju 1 pobijane



- 41 -

presude), 1 da je pravni institut prava prvokupa u nagoj
zakonodavnOJ i sudskog praksi inade priznat, Vrhovni pri-
vredni sud smatra da Je ovakav pomorski obloaJ, kao sup-
sidijarni izvor prava koJji oblikuje odredjeni pravni od-
nos, postao oblcaJno pravo. Jedan faktidki odnos koJji
nlge normiran pozitivnim zakonodavstvom dugotrajnom pri-
mjenom Jje prerastao u obilajno pravo.

. Prema dugotragnog, osobito mediteranskoj pomor-
skoj praksi, kad jedan od sukorisnika odnosno suvlasnika
prodaje svoj udio na brodu, ostali sukorisnici odnosno
suvlasnici imaju pravo prvokupa. Ovo nalelo je i pravno
1 stvarno opravdano, a odraz je potrebe medjusobnog po-
vaerenJa drugara° Stoga Vrhovni privredni sud, stoji na
stajalistu da ima mjesta pruzanju sudske zadtite pravu
prvokupa kod suvlasnlka na brodu. PruZziti ovu zastitu um-
jesno je tim prije, 8to u vedini slulajeva suvlasnici
broda istovremeno sacinjavaju nJegOVu posadu, pa bi nepri-
znavanje ovog prava moglo dovesti do vrlo sloZenih kon-
fliktnih odnosa medju posadom, 3to bi se nesumnjivo ne-
gativno odraZavalo na sigurnost plovidbe. Medjutim, 1 kada
suvlasnici ne sadinjavaju posadu broda, neprimjenjivanje
prava prvokupa moglo bi prouzrokovati neadekvatnu ekonom-
sku eksploataciju broda, a takodjer i nepovoljni utjeca]
na rad posade, 8to bi sve bilo u suprotnosti s potrebama
za8tite ne samo osobnih nego 1 drustvenih interesa.

OkruZni privredni sud u Splitu ponovno je ras-
prav1o o predmetu spora. Dana 19. XII 1974. presudom je
utvrdio:(I) da je ugovor o kupoprodaji 1/3 dijela m/J
"PlavlJe" §to ga Je 29.IT 1972. zakljulio prvotuZeni s
tredom osobom (drugotuZenim) pravno nevaljan; (IT) suvla-
snicka se zagednlcu razvrgnula, a prvotuZeni je duZan
SVOJ ‘suvlasnidki 1/3 dio broda prodatl pod Jednanlm uv je-
tima, tJj. za cijenu od 15.000 dinara, tuz1te131ma u roku
od 8 dana; (III) Lufka kapetanija u Splitu ¢e u upisnik
brodova Jugoslavensxe trgovadke mornarice u ul. br.275.
brisati suvlasnidki dio drugotuZenoga.

U postupku su tuZeni istekli da se sporni kupo-
prodaJni ugovor nije nikada realizirao. PrvotuZeni navodno
nlJe mogao drugotuzenome, koji je isplatio kupoprodajnu
01Jenu, predatil u posjed kupljeni 1/% dio broda s razloga
gto su tuZitelji sprecavall pristup drugotuZenome na brod.
Stranke su tako, uvidjev8i da nema izlaza iz takve situa-
clje, Sporazumno raskinule kupoprodaJnl ugovor (ovaj spo-
razum Jje propisano ovJjeren), te je prVotuzenl vratio dru-
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gotuZenome kupoprodajnu cijenu, a drugotuZeni prvotuZeno-
me 1/% broda. S obzirom na ovakvo &injeniéno stanje,

ovaj postupak, istilu tuZeni, se ukazuje bespredmetnim

s razloga Sto je medju strankama kupoprodajni ugovor po-
nisten. ‘ »

Tu?itelj se suprotstavio navodima tuZenih, po-
sebno u onom dijelu koji se odnosi na raskid ugovora.
Tvrdi da se ne mo¥e raskinuti ugovor koji Je perfektan
i igvrden, nego se samo moZe sklopiti novi ugovor. Dakle,
ako je tuZiteljima nastalo neko pravo, u konkretnom slu-
gaju pravo prvokupa, 1 to bad u trenutku kada su tuZzeni .
zakljudili ugovor o kupoprodaji, onda to njihovo pravo
nitko kasnije ne moZe nikakvim aktom promijenitij; naime,
kada bi se moglo bez sankcija mijenjati ugovor 1 ne pos-
tivati pravo prvokupa, to bi pravo tada bilo iluzija.

TuZeni, medjutim, smatra da je tuZitel] izgu-
bio iz vida osnovnu i bitnu dinjenicu, tj. da izmedju
tu¥enih kao ugovornih stranaka predmetni kupoprodajni
ugovor nije nikada izvrZen. Naime, da bl kupoproda jni
ugovor bio perfektan, ispunio svoju svrhu, potrebno je
da prodavalac preda u posjed i vlasnidtvo predmet kupo-
prodaje, a kupac u cijelosti isplati kupoprodajni iznos.
U konkretnom sluaju medju strankama je bila izvrSena
isplata kupoprodajne cijene, lzvrsen formalni upis vla-
snistva, ali drugotuZeni nije nikada stupio u posjed
predmetnog dijela broda krivnjom tuZitelja.

Sud je nakon rasprave utvrdio da prvotuZeni
nije dokazao da je, prije nego &to je otudjio svoj 1/3
dio broda drugotuZenome, najprije ponudio kupnju svog
1/3 dijela tuzitel jima. '

~ prema analognoj primjeni &lana 35, st.l. Zako-
na o vlasnistvu na dijelovima zgrada (Sluzbeni list SFRJ
br.4%/1965) ovladtenik na pravo prvokupa moZe sudskim
© putem zahtiljevati da se prodaja ponigti i da mu se pod
~istim -uvjetima proda suvlasnidki dio. Medjutim, ne moZe -
traziti-da se utvrdi da je on vlasnik suvlasniclkog dijela
kojima se raspolaZe (V. presudu”VrhoVnogxéuda'Jugoslavi—'
- je, rev. 1002/65). Prema tome, morat ée prvotuZeni proda-
§i tu¥iteljima svoj 1/% dio broda pod jednakim uv jetima,
T - pa ¢ée se nakon toga na osnovi ovjerenog ugo-
_vora o kupoprodaji tuZitelji moéi upisati kao suvlasnici
u upisnik brodova kod Ludke kapetanije u Splitu.
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Bez obzira na &injenicu ce 1i je ugovor izmedju
prvotuZenoga i drugctuZenoga izvrien ili nije izvrden, u
konkretnom slucaju je bitno éa je pravo suvlasnika na pra-
Vo prvokupa nastalo u trenutku prodaje (a tuZitelji su se
kao suvlasnici broda izjasnili da Zele koristiti pravo
prvokupa), pa se u vezi s time istide da se to pravo ne
moZe izigrati naknadnim sporazumom o raskidanju kupopro-
dajnog ugovora., Inafe bi sporazum o raskidanju ugovora
mogao u cijelosti 1isiti ovlaZtenika prava prvokupa. Na-
ime, veé u onom trenutku kada je prvotuZeni prodao svoj
dlo drugotuZenome prekrfio je pravnu odredbu o prvokupu,
Jer je prvotuZeni morao najprije svoj 1/3% dio broda po-
nuditi tuZiteljima koji su bili suvlasnici na ostala dva
dijela broda. Sva kasnija raspolaganja i svi naknadni
sporazuml izmedju tuZenih nemaju pravne vanosti jer vri-
jedjaju pravo tuZitelja koje se temelji na institutiprava
prvokupa.

IBGO

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA
Presuda od 25,26,27,28.III 1974.

E.BE. Aaby’s Rederi A’S c/a
The Union of India

Suci: Lord Reid, Lord Morris of Borth-y-Gest, Viscount
Dilhorne, Lord Simon of Glaisdale i Lord Salmon

Zajednidlka avarija -~ Brodarski ugovor na putovanie (Balti-
more Berth Grain Charter-party Forn C) - Centrocon arbi-
trazna klauzula - Na zahtieve za doorinos 1 za iednicko
avariji koja nastane u toku izvrZavanija ugovora pered od-
redbe o zajednifkeoj avariijl iz ugovora, primijenjuije se i
Centrocon arbitrazna klauzula sadrZana u ugZovoru u Koioj
se, 1lzmedju ostalog, odredjuje rok zastare potrazivanija -
Spor o doprinosu u zajednilkoi avarijl Jje Spor proizadao
1z ugovora - (Obaveza naruc¢itel ja 1z brodarskog ugovora da
de platiti doprincs strane tereta u zajgednid¢koj avariji i
prihvat ove obaveze sa oslobadjanjen tereta (predajom pri-
maocima) predstavlja novi ugovor razlicit od brodarskog




