
77

R,azI azl drugostepenog suda jesu sli jedeii :

Iz predmetnog spisa se vidi da je tailitelj s
tuZenirn 9"X 1977"9" zakljudio kupoprodajni ugovor. Prema
tom ugov oru tut itel j je kao kupac trebao t:uilenonie za na-
rudenu robu (rukavice) platiti 92"600 dinara. Obzirom da
je tuZitelj s tuZenim Lzridito ugovorio da (,e se "p1aCa-nje vr5iti kompenzaci jom med jusobniir tratbina" tuZitelj
je trebao sadekati primjereno vrijeme da doclje do njiJreve
ngdjusohne kornpenzaci je, a ne podnositi ovu tuZbu. Med-ju-
tim, tuZitel j je tri dana posli je zakLjuden ja ugov ora s
tuZenim podnio ovu tuZbu. Time je pcstupio ne samo proti-
v+o ugovoru, nego i protivno na6elu poStenja i savjesnos-
ti Lz uzance broj 7 Opiih uzanei za promet rnhom i dlana
B" Zakona o parnidnom postupku, tj. nadelu savjesnog s1u-
Zenja procesnim ovla5tenjima" Kako se LZ iznesenog vidi
tuZeni uopie nije dao pov nda ovoj tuZbi, sve svoje obave-
z,e Lz zakljudnice od 9"X L977 .9" sav jesno je i uredno LZ-
vrSio (isporudio je svu robu tuilitetju u roku od mjesec
dana), pa mu stoga tuilitelj po dl,146. Zakona o parnidnom
postupku treba naknaditi sve nastale troSkove.

VoV"

811jest<e, - Obi*v}i* jemg gorn ju .presgdg premda se ne odno-
si na prijevoz. Predmet spora je nadelne prirode sa veli-
kim praktidnim znad,en jem pa ov o pitan je moile biti aktualno
i u odnosima LZ prijevoznih ugovora"

BoJo

O}G.UZhTI PRIVRED};f S-iJD, SP}it
: Pr,esuda br.ff-P-1805/74

od 19 " XII L97,4 o

Sudae : Iv o Tripkov ii :

SuvlasniStvo--na bro_fu TJ- JIrgos.lgviji pbi-6a.j- prizna.ig suv;
lasnicima pravo prvokr:pa O_gla5tenik na_playq_@

sv
zmed"iu iednoe od suvlasnika i treie osobe'ooni-<ti i da mu

ss pp.S isJim ulzi.eilgrjr- p,r-oc.-a- suv-r-asnid]<i diq @
snika p-a_ b-rgyo pryokipe'itsjblo 

"-ie u- trenq!.ku p-r_oEaje (a
sUVlasnici brpda izjasniJ-i su s,e _d_a_Zel-e k-og-istitj-pra-vp-

-
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mom o raskidanju ]cupoplod.a,ino,g_ pgovgJ'g iFragd.ju i_edngl _od

,,plav 1 je,, ?t::*;t i)r'B,3HX1?'3'ii, :l?*i ii' 2"3;3:'ruzbom
se isticalc Ca je taZeni proclero sv o ju L/5 di iela broda
treio j osobi. ivledju strankama je sporno da li je tuileni
kao suvlasnik L/7 - di jela brod.a mogao prod.ati treio j osobi
sv o j dio , a ilrethodno pod istim uv jet:-ma odnosni d io bro-
da nije ponudio ostaloj dvojici suvlasnika, te da li ie,
u vezi s tim, kupoprodajni ugovor o o-tudjer:ju diiela bro-
da od strane tuZencga treioj osobi pravno valjan.

Tuilitel ji su prv obitno tuilborn traZili da se
utvrdi da su r radi o spos obl jav an ja broda, uI oiltLt- iznos
ocl +4.OCO dinara, 3to predstavl ja njihov posebni dio vri-
jednosti broCa; -zahtijbvali su zatim da s-e utvrdi da vri-
jednost ci jetog broda - bez ulagan ja iznosi 44 "000 dinara i da
se suvlasnidkg .zajedni.ca na brodu o'P1avlje" Tazu.rg,ne .stime da su tuZitefji duZni platiti tuZenorire na ime L/7
n jihov og di jela L4 "647, din, t* da se bri6e suvlasnidko'
pravo tuZenoga a upiSu tutLtef5i kao suvlasnici u L/2
dijela.
p r i v r eni .,,,,' Hii : 3 li'k :: 

"H 
" 3;' tl;. ;3I" ;3 il]" 33 ; 3"3*3; 3:; :.L/l di j ela broda .

Podne skogi tuZ it el ja od 29 ,IlT L972, a p ov od om
protivljenja tuZenori:o privrerrenoj naredbi o zabrani otu-
djenja :di jela broda, tuilitef ji su izrnljenili tui'beni
zairt j.u , tiakeii da se d.o,nese 

-presuda ko jom se utvrd juje
da je Llgov or o kupoproda ji L/, di jela n/ j "Pl-avl je " od
29,TI- L972" ,zakljuden Lzmedju tu?enoga s treiom osobom
i ovjeren kod Opiinskog suda u Splitu, nevaljan" TuZbom
su dalje tralili da se suvLasni6ka zajednica broda "PIav-
1je" r&:z\21^gp1u tako, da tuilitefji plate tu?enome za njegov
L/3 dio L5 " OOO dinara , d& se liod- Lud'ice kapetani je u . Spli-
tu suvlasnidki dio tu'Zenoga briSe, a' upiSu tuZiitel ji kao
suvlasnici u L/2 dijela, ,

I(asnije su t:uililplii poSgvl-9 I a u vezL s ras-
pravom o privremenoj naredbi, p"o5irili tuZbu i protiv
treie osobe }<oja je kupila ocl tuilenoga njegov L/5 dio"
U tuZbi se poseUno isticalo da tulitelji kao suvlasnici
2/5 dijela broda imaju pravo prvokupa u odnosu na tuZeno-
Ber te-da tu?eni nije mbgao otudjiti svoj idealni dio bez
prethodnog odobrenja ostalih suv}asnika" Tuilite1ji su
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dalje isticali da ovakav postupak slijedi Lz naravi suvla-
s?idke zalednice, 5to je OrugotuZeni kao kupac trebao zna-
ti, pa je stoga trebao traZiti suglasnost obtatii: suvlas-
nika za kupnju tog dijela,

titut prv"[ffi3,,*"i".i:5]$3'r331::i :EeH"t,:':l;[];$"*]3:-j e med ju strankarna t o prav o ugov oreno .

Tijekom spora taZeni je tvrdic da je tuiliteljima
polgdio Eupn ju L/7 ,ii jela broda, Bto su tu?itel ji odbili.
TuZitel ji, nasuprot, tvrd-e da od tuZenoga ni je bilo kon-
kretne ponude i da su za uvjete ugovora saznali tek kadaje ugov or bio priloZen sud skom spistl.

Nakon rasprave prvostepeni sud je odbio tuZbu i
ukinuo privremenu naregPu,_ jg" je na5ac da nema pozitiv-
nog propisa koji bi tuZiteljima priznao pravo prvokupa na
brodu. Pravna pravila imovinskog prava predvidjaju mogui-
nost da se pravo prvokupa medju strankama ugovori kao vz-
gredni uglav ak kocl kupoproda je " Prv ostepeni sud je u pre-
sudi konadno rraglasio da s€ r s obzirom na pozitivne pro-
plse , ne moZe tuilitel jima priznati pi'av o prv okupa, ialco
bi bilo oportuno da se to pravo de lege fbrenda u'sludaju
suvlasni5tva brod.a priznao 

,

Tuilitelji su Zalbom pobijaii presudu prvostepe-
nog sud"a zbog povrede formalnog i materijalnog prava, te
su predloZi-Ii Oa se pobi jana piesuda ukine i prbdrnet'vrati
prvostepenom sudu na ponovno raspravl janje i bud jenje, od-
nosno da se presude preinadi i u cijelosti uclovolji Lu?be-
nom zaht jevu" TJ Zalbi se r izmed ju ostalog, i"ti6e -da je
prav o prv okupa suvlasnika d.revni obida j ko ji vri jeoi u
na5em pravu, a napose u pomorskom pravu, pa sud. ni je mogao
uvi*loYati p_ostoian.ie ^ovoga p1ava iskljudivo n? pozitivnim
propisima " lVeposto.jan je sudskih odluka ne znadi da ne pos-
toji pravilo po kojeriu se taj odnos stalno ravna i rtredju-je. U Zalbi se dalje nagla5ava da pravna teorija stoji na
sta jali5tu d.a svaki dionik broda moZe sa sv o jim di jelom
slobodno raspclagati, s tim da taj dio najprije ponudi
sYoiim suvlasnieima. 'Pravo prvokupa suvfasnitca broda pred-
vidjenojeiunacrtuZakonaopoil]orSkojiunutra5njoj
plovidbi, te se to pravo kao pravno pravilo obidajnog pra-
va priznaje u Jugoslaviji i stje6e se bez posebnog upisa u
javne knjige upisnika brodova.

potvrdio j:"Hfl:::33.il1, 3:f.3:"34t3Hu3T",t"3;":3:'3::3[31 
i
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(koja je ukratko tzloZena u ovom peliodiku br. 57/L972t
str:55\ istaicao je da je prvostep-eni. sud utvTgio sve di-
njenice i proveo sve Adtaie potrebne za pravllno. rie5e-
nje spora,'p. je na ter::e1 ju tako gtvrdienog f i+ignidnog
s{an jb donib piesudu ko jom je odbio zaht jev t'uilitel ja u
ci jelosti.

Drugostepeni sud takodigr je naglasig da nema
pozitivnih p"Epi"*- ko ji bi ft-zietim 6sobama pri znav ali
prav o prv okilpa- kod s,r,71.uni5tv a na brodu. Druggqlepeni
suo j"l med5Ltim, potvrdio da postoie .pravna mi6l j-enja..
d; bi l1 slu8a ju prbO*5e di iela- broda . jbAnog oC. sgvlasnika
ostalim suvfalnibima irebalo priznati -pravo prvokuqa. Ova
iaeja, istina, u51a je i u nabrt Zakonb o pg+o{skoj i q+u-
l"a3"io j -piouiAUi, aii to, mgcl jutim, !e znb6i da postoii
obidajnS pravo da'se suvlasnicima brocla.prizna pravo prYo-
kupa. -Takira stajaliSta i miSljenja ngmajr1 pravnu. snagu +
;;a ih prililco*", jeSav an ja spornog pit?nia ne moZe prlml;
jeniti 

" 

- 
Foziv an j e- t albe da kocl suvlasniStv a broda poslo.:t

SUidai d; jed"an"od" suvlasnika koii. ploda je dio Plvenstve-
no pofrudi iv o j dio ostalim suvlainibima, +ema .nikakve
pravne snage f,oja bi upuiivala na to da'bi tai obidai po--stao obi6a jno prav o.

RjeBavajuii o zahtjevu za za6titu zakonitosti,
Vrhovni priired,ni sud donio ie 16"IV L974" Presu$u (b5:
p-4.L7/72) kc join je zaht jev 25, za5titu zakonitosti uvaZio,
te so p"esude prvostepeiog i drugostepenog suda bile uki-
nute i'predmet'vraden prvostepenom sudu na ponovno sudje-
nje " Vrhovni privredni sud je u cbra zLoZen ju istakao
da na5e zakonodavstvo poznaje institut prava prvokupa
(oOreAbe dL,74 " i 75 " 'pr"diEienog teks \a Zq\9!a- o vlasni-
Btvu na dii;i;;iqir-zg"hga SILZEeni list SFRJ br.43/L965),

" p"irij.rru ov og lnsiiiuta suireie se i u sud sso j praksi i
to' kak5 prim jefiom odredaba cit .. zakona, .tako i , 

u dryg]q
g"*a jans'ioprivnim odnosimar 8d je. se ovaj institut javlja
Eifo"po ,rrltogiji, bilo na osn6vi pravnii: pravila imovin-
skog prav a.

Vrhovni privredni sud je nadalje itlakao da
sto je razLozl prv o-stepenog i drugoslgnetrog sud a, d& ne
posio ji niiedan pozitJ-vni propis _ko ji bi . 

priznavao p.raYo

b*uokiipa t6A suviasniStva'ha brodu s obziroro na din jenr_cu
'Cta pombrsko prav o na ov om podr:ud ju 

- 
ni je kodificirano " -Me-

oj"ii*, icod Sinjenice da. sb na tSritoiiju pog sYverenite.-
t 5m SFF.J pi's.v o prv okupa kod suvlasni Btv a na brodu . u pI?\-
.i p"irnjehjuje i.ao prLvni obidaj,(na Soto ulcazuju i pobijane
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presude), i da je pravni institut prava prvokupa u naSoj
Zakonodavno j i sud,sko j praksi inade priznat, Vrhovni pri-
vredni sud smatra da je ovakav pomorski obidaj, kao sup-
sidi jarni izv or prava ko ji obllku j e od.red jeni pravni od-
ngs.: postao obidu j?g prav o . - Jed an faktidki odnos ko ji
ni je normiran pozitivnim zakonodav stvom dugotrajnom pri-
m jenom je prerestao u obida jno prav o.

Prema dugotra jno j , osobito meCiteransko j poryor-
skoj praksi, kad jedan od sukorisnika odnosno suvlasnika
prodaje svoj udio na brodu, ostali sukorisnici odnosno
suvlasniei irnaju pravo prvokupa, Ovo nadelo je i pravno
i stvarno opravdano, a odraz je potrebe medjusobnog po-
vjerenja drugara. Stoga Vrhovni privredni sud. stoji na
stajali5tu da ima mjesta pruZanju sudske zaStite pravu
prvokupa kod suvlasnika na brodu" Pruiliti ovu za5titu un-'r
jesno je tim prije, Sto u vedini sludajeva suvlasnici
broda istovremeno sadinjavaju njegovu posadur p& bi nepri-
znavanje ovog prava moglo dovesti do vrl.o sloZenih kon-
fliktnih odnosa med,ju posadom, Bto bi se nesumnjivo ne-
gativno odraZavalo na sigurnost pJ.ovidbe" Medjutim, i kada
suvlasnici ne sadinjavaju posadu broda, neprimieniivanje
prava prvokupa moglo bi prouzrokovati neadekvatnu ekonom-
sku eksploataciju broda, a takodjer i nepovoljni utiecaj
na rad pcsade, 5to bi sve bilo u suprotnosti s potrebama
zaBtite ne samo o s obnih nego i dn-r5tv enih intere sa "

rolOkruZni priv redni sug ^u__Q911!" p onovno je las-pravio o pi"edmetu spora" Dana 19 "Xf I L974, presudom je
utvrdio:(I) oa je ulovor o kupoprodaji L/5 dijela n/i
"Plavl je" Sto ge je 29 "lI L972" zal<l ju6io prvotuZeni s
treiorn osobory (crnrgo tu?enj-m) pra-rno nev"lia?; 

. 
( rr ) . suvIa-

snidka se za jeclnica raz\t rgnula, a prv oturZeni je cluZan
svoj suvLasnidki L/5 dio broda proda"ti pod jednakiui uvje-
tjma, t j " za ci jenr-l od L5,O0O dinara , tuilitel jir:ia u roku
od B d.ana; ( III) Ludka kapetani ja u Splitu ie u upisnik
brodova jugoslavenske trgovadlce mornarice u ul ' br "?75 "brisati suvlasnidki dio d.rugotuilenoga

proda jni .#"Y:i-Hi:: frI-:H3"?:.ii:?xl: . 
uB,;3*i9:;lt*YB3;"

ni j* mogao d.rugotuZenomg, _ koii ig ls"pfqlio. kupoprodai3u
eijenu, predati u posjed kupljeni L/3 dio broda s razLcga
5to su tuZitefii spredavali pristup drugotuZenome na brod.
Stranke su tako , uv id j ev 5 i da nema t-zLaza LZ takv e situa-
ci je,, Qporazurnno raskinule krpoprodaini us.ovor ( ovai !po-
razum je propisano ov jeren), te je prv otu?eni vratio d.ru-
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gotuZenome kupoproda jnu ci jenu, a drugo tY?eni PrvotuZeno-
ile L/7 broda " S obziiom na ov akv o 6in jenidno stanig, .

ova j' bo*tupak, istidu tu?eni-, se ukazui" -bqspredmetnims rJgioga Sto'5e med ju strankama kupopiodaini ugovor po-
niBtei'1.

TuZitel j se suprotstav io nav odina t'u?enih I Po-
sebno u onom dijeiu koji- se odnosi na raskid lr.govora.
ivrAi au se ne iloZe raltinuti ugov or 1<o ji je perf ektan
i Lzvr5en, nego se samo moZe slclopiti nov i ugov or. Dakle ,

ako je tuhiteljima nastalo neko pravo? u konkretnom slu-
da ju"prrv o prv 5fn"p" , i t; ba5 u trenutku kada su tuZ eni
;tii;ilrili Ligov or' o' kupgproa+ii , onda to + jiirpY g pr?Y_o
nitko kasni je ne moZe nikakv im gktoq proml jenrt+; narme,
kada bi se iloglo bez sankciia miienjati ugovol- i +q poS-
liu"ti pruvo iruokupa, to bi pravo iada bilo iluziia"

TuZeni: n€d jutim, sriatra da i: . tu|ite1 j l1gu-
bio LZ vida osnovnu i"bitnu dinjenicu,-tj. da LzTn'e{iy
tulenih kao ugov ornih stranaka ired,met"l 

-kupoprogu.i"t

ugov or ni j e nlkada LZv rB en " Naime ,. da bi kup oProda inl
"E"u 

r" bi; -perfektan, ispunio . sv oiu g^v.rhu, bo!""bn9 je
d; prodavalbc preda u po-s i"9 i vlasni5tv o prqdq"! F'po-
prodaje, a kupac u cijbrqlti isplati \*pgplod?ini iznos.
iI konfiretnorn "sr*rd* go ried ju strahkama je bi]a izv r6ena
i"pi;I" -r."pop;oda jfre ci 16n9 , LZY r5en f ormalni upis vla-

"rristu 
*, uii' drug5tuZeni ni ie nikada stupio u pos ied

predmetnog dijela broda krivnjom tu?itelja.

Sud 3e r:akon rasprav e utvrdio, d? .Prv otuZeni
nije dokazlo-ai-i""., 

--piil;-tqar. 5to je otudjio tvoj L/5
di; broda drugotlLZenome, najpriie ponudio kupnju svog
L/S di jera tuzitel jima o

Prema analogno j prim jeni 6lana 75 , 9t-" 1' , Z?5o:
na o v rasniBit; "; allerSvin'* igrada ( sruzbeni list sFRJ
b; . 45ilA6;t- ou ru${""if na prav o-prv 9}1uga . 

m 22" sudskim
" -pu,tem zahttievati da se prbaqia.|o+iBti 1.d?.mu se pog-i;ifi ;il;tIma- p;oda suviasniEki dio " lvledjutim, ne moze

t"uEiti,,Ha se utvrdi da je on vlasnik suvl,.'asni6kog qiigla
k; jila-su-""tpoi"e. (u " i"*sudu Vrhovqog,iuda {,rg?s}avi-
,i"l rev . 

-fbO27e 
>) " prema' tome, morat ie prv_o!oZenl proda-

ii't;tit*r;il4 -ui 

" 
j- L/3 .9io brcda 'pod jebnakim uv ietima,

pa ie-se nakon toga na gsnoYi ovjerenog ugo-
vora o kupopriaa;i tiZiter;i m6ei *pisati kao suvlasnici
o rpisnik. bi.odovd kod Ludke kapetani je u. Sp1itu"
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Bez obzii.'a. na dinjenicu ca ri je uqov or izmed-ju
prvgtuZenoga_ i.,d"rugqt*_rgnogd Lzvr5en ili"ni je :.zvr6en, i]
konkretnom sluda ju je bitno da je rjrav o suviasnika na pra-
vo prvoicupa.n?stalo u trenutlcu proclaje (a tuli,telji su sekao suvlasnici brooa LZ jasnili iia i;eie koristiti prav o
prYokupa), p? se u \tezl--s time istj-de da se to pravo ne
moZe izigrati naknad,t:im sporazumom c; rasiciCanju- kurpopro-
d.a jnog uggv ora " rnade bi sporazum o raskican ju ugov ora
Togao u .ci ielcsti .LiSiti ovtaBtenika prava piv okupa " Na-
1Te, _vei u onom trenutku kada je prvotuZeni'procab svoj
{io drugotuZenome prekr5io je pravnu odredbu o prvokupri,
ier. ig pryotuzeni morao najpriJe svoj L/7 dio bioda pb-'
nuditi tuZ j.tel jima ko ji su bif i suvlasnici na ostala dvadijela broda" Sva kasnija raspolaganja i svi naknadni
qpQ{a?umi izmedig ^ la?enih nema ju p i'avne v aZnosti jer vri-
iediaiu pravo tuzitelja koje s5 tbreelji na institilu prava
prv okupa "

f.G.

B ) Odluke st::anih sud ov a i arbi tra?a

IffiA LOHDOVA"

Presuda od 25,26,27 ,28" fIf Lg74 "

E " E, Aaby 's Rederi A, iS c/ a
The Union of India

suci : Lord Eeid, Lord ilforris of BorL]r-y-Gest, viscount
Dilhorre , rrord S imon of GIai sdalb i f,ora Salmon

zaiedpidk,a gv-a{i,,ie Br:rdgr ski u4g'L,)r . ]ra_pu.t ov arr jq_Jgc}tr-.
ryorg- Be+:!b G. giJr, .Challef=aa=tvJgrji
avgfi "ii Soja 

= 

nir€I-a+e u_ J?kg. I_zvr$cftlqE_sggv org*ffi
Ie,dbe o- jlajsgni!1.L9_ j a,.v.aqi "ii iz_ ugo,lora,_ prIEJen Jm
C"frtTopo+,ef bi!r.?Er.*_l.lu.orrlfe *g-Er"ierr_u _,, U,Sqy orr, -u- hg iEJ-
F-9-: - ] zm q.d.,i.u-, -gqlCIg,L _-L Op.e +"ifrj-e !-G
$qgr ,.e- AoprinPPu .u- f a-j eani..,dkc.i_Fv.gif o_*
+z usqYglg :.Qbaqsza +aJrlr-dijE El@r@
e p 

. Plall:b i__d-opr;irge_slrete !_eielE_[pJ:rhYj*, cv e_ ?bgvp=z q Sa_ .o€lo-ba$ jani,e,n -t-erEEE mm-egefmaj pf eds$evl ja-!!VJT.


