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Bez obzira na &injenicu ce 1i je ugovor izmedju
prvotuZenoga i drugctuZenoga izvrien ili nije izvrden, u
konkretnom slucaju je bitno éa je pravo suvlasnika na pra-
Vo prvokupa nastalo u trenutku prodaje (a tuZitelji su se
kao suvlasnici broda izjasnili da Zele koristiti pravo
prvokupa), pa se u vezi s time istide da se to pravo ne
moZe izigrati naknadnim sporazumom o raskidanju kupopro-
dajnog ugovora., Inafe bi sporazum o raskidanju ugovora
mogao u cijelosti 1isiti ovlaZtenika prava prvokupa. Na-
ime, veé u onom trenutku kada je prvotuZeni prodao svoj
dlo drugotuZenome prekrfio je pravnu odredbu o prvokupu,
Jer je prvotuZeni morao najprije svoj 1/3% dio broda po-
nuditi tuZiteljima koji su bili suvlasnici na ostala dva
dijela broda. Sva kasnija raspolaganja i svi naknadni
sporazuml izmedju tuZenih nemaju pravne vanosti jer vri-
jedjaju pravo tuZitelja koje se temelji na institutiprava
prvokupa.

IBGO

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCA LORDOVA
Presuda od 25,26,27,28.III 1974.

E.BE. Aaby’s Rederi A’S c/a
The Union of India

Suci: Lord Reid, Lord Morris of Borth-y-Gest, Viscount
Dilhorne, Lord Simon of Glaisdale i Lord Salmon

Zajednidlka avarija -~ Brodarski ugovor na putovanie (Balti-
more Berth Grain Charter-party Forn C) - Centrocon arbi-
trazna klauzula - Na zahtieve za doorinos 1 za iednicko
avariji koja nastane u toku izvrZavanija ugovora pered od-
redbe o zajednifkeoj avariijl iz ugovora, primijenjuije se i
Centrocon arbitrazna klauzula sadrZana u ugZovoru u Koioj
se, 1lzmedju ostalog, odredjuje rok zastare potrazivanija -
Spor o doprinosu u zajednilkoi avarijl Jje Spor proizadao
1z ugovora - (Obaveza naruc¢itel ja 1z brodarskog ugovora da
de platiti doprincs strane tereta u zajgednid¢koj avariji i
prihvat ove obaveze sa oslobadjanjen tereta (predajom pri-
maocima) predstavlja novi ugovor razlicit od brodarskog
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ugovora - Na ;ahtjeve iz ovog ugovora ne primjenjujie se
Centrocon arbitraZna klauzula iz brodarskog ugovora

] Brodarskim ugovorom na putovanje izmedju naru-
g¢itelja - u sporu tuZenih - s jedne strane, 1 brodovlas-
nika - u sporu tuZitelja - s druge strane, ugovoreno Jje
da de motorni brod "Evje" izvriiti putovanje 1z Jjedne lu-
ke na sjevernom Pacifiku u Sjedinjenim Amerilkim DrZzava-
ma za Bombay (ili luku Kandla) u Indiji, a u svrhu prije-
voza pdenice. Ugovor je bio sadinjen na Baltiimore Berth
Gnain Charter-party Form C.

Med ju ostalim odredbama ugovor u klauzull dva
odredjuje da se Stete iz zajednilke avarije pladaju sugla-
sno York-Antwerpenskim pravilima iz 1950, a da se likvida-
cija zajednilke avarije ima provesti u Londonu (to be set-
tled in London). Klauzulom Sest ugovora odredjuje se da
brod ima zalo¥%no pravo ("lien") na teretu u svrhu osigura-
nja doprinosa strane tereta za likvidaciju 8teta nastalih
¢inom zajednilke avarije. Ugovor t?kodjer sadrzi Centrocon
arbitranu klauzulu (izmijenjenu)l) prema kojoj de sporovi
iz ovog ugovera, ukoliko se stranke ne suglase odmah o
arbitru pojedincu, biti povjereni na konaéng odludivanje
dvojici arbitara koji su &lanovi "Baltica", ) & imaju svo-
je sjedidte u Londonu..., od kojih svaka stranka imenuje
jednog, a oni sami imaju ovladtenje odrediti nadarbitra.
Svi zahtjevi prema ovoj klauzuli moraju biti sadinjeni u
pismenom oblikuz a tuZiteljev arbitar imenovan u roku od
12 mjeseci poslije zavrdenog iskrcaja. U protivnom zahtjev
¢e se smatrati apsolutno zastarjelim ("shall be deemed to
be waived and absolutely barred").

 Brod je ukrcao teret u luci Portland 25. sijed-
nja 1966.g. i isplovio u pravcu odrediSne luke preko
Yokohame radi "bunkeriranja" (uzimanja goriva). Prema na-
vodima tuZitelja - brodovlasnika - brod je na podetku pu-
tovanja uzeo potrebnu koli&inu goriva (plus redoviti vi-

Sak) kako bi mogao stiéi u Yokohamu. U toku putovanja
preko Pacifika na dan 12. vel jade 1966.g. brod je ostao

1) Neizmijenjena arbitra’na klauzula predvidja da zaht jev
mora biti postavljen, a tuZiteljev arbitar lmenovan u
roku od tri mjeseca. poslije zavrdenog iskrcaja.

2) Baltic - najveda sv jetska brodarska burza &iji podaci
datiraju jod iz 18. stoljeda. Danas ova burza ima ne-
koliko tisuéa ¢lanova Sirom svijeta.

>
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bez pogonskog gorlva (tuZitelji navode da je brod doZivio
nevrijeme koje j: imalo za pOSlJedlCU potrODnju goriva u
pretjeranim kollclnama) ZatraZena Jje pomoé¢ tegljada iz
Yokohame koJji Jje brod poleo tegliti u pravcu spomenute lu-
ke. Nakon nekoliko dana tegljenja gorivo je s tegljala
prenesSeno u brod, te je brod vlastitom pogonskom snagom
stlgao u Yokohamu. Smatrajuél trodkove tegljenja broda za-
Jjednidkom avarlgom brodovlasnici su 1 prije dolaska broda
u Yokohamu preko SVOb londonskog agenta imenovalili likvida-
tora zaJednlcke avarlge (dlspecera) sa sjedistem u Londonu,
a kOJl se odmah pismom obratio generalnom dlrektoru Indij-
ske misije za snabd jevanje (India Supply Mission) iz Lon-
dona. Posredstvom Misi je 1nd1Jska vlada zamolgena Jje da
pruzi uoblcagenu obavezu da de platltl udio strane tereta
u zajednidkoj avariji kada ovaj udio bude odredjen. Praksa
je 1indijske vlade da ne daje avarijsku obveznicu niti go-
tovinski dep021t U odgovoru na pismo likvidatora zajedni-
ke avarije, koji odgovor je datiran 23. veljale 1966.g,
daje se obaveza da de Misija, u ime indi jske vlade kao
vlasnika tereta, platiti doprinos u zajednilkoj avariji
koji Jje pravno obavezna dati indijska vlada (which may be
legally due from the Government of India). Istovremeno Je
u pismu zamoljeno da se teret odmah po dolasku broda u in-
dlgsku luku preda primaocima bez daljnjih 051guran3a. U
smislu ovog, a po uputama likvidatora zajednicke avarlge,
teret je u potpunostl predan primaocima dana 12. ozu jka
1966.g. kada Je zavrden i 1skrcag°

" Likvidator odredjen od strane brodovlasnika za-
vr3io je 24. veljale 1967.g. postupak likvidacije zajed--
nicke avarije. Na ime udjela tereta u trodkovima zajedni-
Cke avarije, pilsmom od Jo. oZujka 1967.g. zatraieno je da
Indijska misija plati iznos od 5995 funti sterlinga, 4 8i-
llnga 1 7 penija. Ukupni trodkovi zajednitke avarije ilzno-
Slll su 12 o7o funti sterlinga.

U odgovoru na ovo traZenje zastupnici 1nleske
vlade, ne p021va3u01 se na zastaru, odgovorili su da Je
dogadjaj koji Jje prouzrokovao zagodnlcku avarlgu nastao
zbog slabe kvalitete goriva 1 njegove nelistole, 8to je ‘
konkretno zna¢ilo da je brod na podetku putovanja bio nes-
posoban za plovidbu (unseaworthy). Ove tvrdnje predstavnik
brodovlasnika svojim pismom od 31. srpnja 1967. je osporio.
Izmedju stranaka uslijedila je daljnja izmjena pisama.

Nakon $to su brodovlasnici u travnju mjesecu 1971.
g. ponovo istakli svoj zahtjev, naru¢itelji broda su po

>
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prvi put istakli . da Jje zahtjev na osnovi arbitraZzZne klau-
zule 1z ugovora zastario buduéi da brodovlasnici nisu
imenovali svog arbitra ni nakon godine dana poslije zavr-
enog iskrcaja tereta - do 12. oZujka 1967.godine.

U sporu koji Jje nastao, sudac Mocatta, J, kao
prvostepeni sudac presudio Jje u korist tuZitelja - brodo-
vlasnika zasnivajuéi svoju odluku u bitnom dijelu na mis-
ljenju da posebno preuzeta obaveza o plaéanju doprinosa u
zajednidkoj avariji ima ugovorni uéinak, te da se stoga
na nju ne primjenjuje arbitraZna klauzula, jer se ona pri-
mjenjuje samo na zahtjeve iz brodarskog ugovora.

Odluka Apelacionog suda (vijeée u sastavu: Lord
Denning, M.R, Megaw i1 Scarman, LaJoJog, iako zasnovana ha
nedto drukcéijim razlozima od presude prvostepenog suda,
potvrdjuje prvostepenu odluku i Zalbu narufitelja broda
odbi ja.

ObrazlaZuéi svoju odluku u Kuéi lordova, Lord
Morris of Borth-y-Gest, nakon $to je redoslijedom izloZio
najvaznije &injenice u sporu, u pravnoj analizi sluaja
polazi od veé postavljenih pravnih pitanja (po sucu Mocat-
ti): 1) da 1i su tuZeni naruditelji broda ovlaSteni pozva-
ti se na izmijenjenu Centrocon arbitraZnu klauzulu sadria-
nu u brodarskom ugovoru na putovanje, a ako jesu: 2) da 1i
je tuZiteljev zahtjev prema ovoj klauzuli zastario s danom
12. oZujka 1967. godine?

Spor koJji je nastao odbijanjem strane tereta da
uplati svoj udio u zajednidkoj avariji, a koJji u sebi uk-
ljuduje i pitanja na koja se upuéuje u Jason klauzull sa-
dr%ane u brodarskom ugovoru uz ndredbu da ¢z zajednicka
avarija biti pladena suglasno York-Antwerpenskim pravili-
ma iz 1950. i likvidacija avarije biti provedena u Londonu,
je spor-koji proizlazi iz odnosnog brodarskog ugovora.

Sve ovo vrijedi pod pretpostavkom da ne postoji posebno
preuzeta obaveza ("special undertaking") o pladanju dopri-
nosa u zajednidkoj avariji. L

Istidudi da premda zahtjevi za doprinos u zajed-
nidkoj avariji svoje porijeklo izvode i1z common law-a, pa
stoga nije neophodno potrebno da se osnivaju na ugovoru
("they need not necessarily be the creature of contract"),
sudac izrazava zadovoljstvo da u ovom sludaju (ne uzimaju-
¢i sada u obzir pismo naruditelja broda od 2%. veljacle
1966.g. u kojem su dali svoj "undertaking"), zahtjev za

>
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doprinos u zajedniékxoj avariji u vezl dogadjaja nastalih
u vrijeme izvriavanja brodarskog ugovora je zahtjev osno-
van na ovom ugovoru, odnosno iz njega bi proizlazio. Izraz
da se likvidacija zajednidke avarije ima provesti u Londo-
nu ("to be settled in London") znali da se ona ima izvrdi-
ti suglasno pravnim propisima i praksi koja je u Londonu,
a ne prema pravu luke u koju je teret bio upuden.

U odgovoru na tvrdnju da se druga redenica iz
Centrocon arbitraZne klauzule koja odredjuje rok zastare
za zaht jeve nepostavljene na vrijeme ne primjenjuje na
zahtJjeve 1z zajednilke avarije, Lord Morris of Borth-y-
Gest smatra da se druga relenica ne moZe odijeliti od pr-
ve. Drugim rijeéima, arbitraZna klauzula mora se tumadlti
u cjelini. To znaldi: pod prijetnjom zastare potraZivanja
podnosilac zahtjeva duZan je staviti zahtjev u pismenom
obliku u roku od 12 mjesecl poslije zavrsetka iskrcaja i
u istom vremenu izabrati jednog od dvojice arbitara.

Sto se ti%e posebno dane obaveze (obedanja) da
e indi jska vlada kao vlasnik tereta platiti doprinos u
zajednickoj avariji ("which may be legally due"), koja
obaveza je dana i u svrhu oslobadjanja tereta primaocima
odmah po dolasku broda u ndredisnu luku, sudac smatra da
se ovdje radi o novoj ugovornoj obavezi za koju je posto-
jao 1 valjani "consideration". (Ovo stajali&te suglasno =
Je s odlukom prvostepenog suca Mocatte 1 odlukom Apelaci-
onog suda.) Radl se o novom ugovoru te se stoga na zaht-
jeve 1z tog ugovora ne primjenjuju rokovi odredjeni u ar-
bitraZnoJ klauzull iz brodarskog ugovora, pa je iz ovog
razloga Zalbu valjalo odbiti.

. Viscount Dilhorne, suprotno stajalistu Lord
Justice Scarmana, suca Apelacionog suda, a suglasno staja-
listu Lord Morrisa of Borth-y-Gest, smatra da se arbitraZ-
na klauzula ne moZe dijeliti, pa da se stoga ona primje-
njuje na sve sporove koji nastanu iz ugovora. Premda su
svi suci Apelacionog suda zakljulili da se na sporove iz
zajednidke avarije ne primjenjuje arbitraZna klauzula bu-
du¢l da o zajedniékoj avariji postoji posebna klauzula
(2), temeljeéi svoj zakljudak na opgem pravnom principu
"generalia specialibus non derogant™, Viscount Dilhorne
smatra da posebna odredba o zajednilkoj avariji ne znali
da se na sporove iz ovog podrulja ne primjenjuje arbitraZz-
na klauzula, a niti da taj udinak imaju rijedi da ée se
likvidaclja zajednidke avarije provesti u Londonu. Navode-
¢i odluku Mr. Justice Roskilla u sludaju Alma Shipping
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Corporation v. Union of India (The Astraea) i suca Mocat-
te u ovom predmetu, Viscount Dilhorne istide da su one
ispravne. Prlmgen3u3u01 arbitraznu klauzulu Zalbu tuzeno—
ga bi trebalo prihvatiti pod uvjetom da Indlgska misija
za snabdjevanje (India Supply Mission) nije dala obavezu
("undertaking") da fe platiti svoj doprinos u zajednil-
koj avariji. Izdavanje ovakve obaveze, &to zamijenjuje
LloydOVu avari jsku obVeznlcu, i prihvadanje iste, po su-
evom misljenju stvara novi ugovor medju strankama pri
demu u ovom ugovoru nije vide sadrZana Centrocon arbitra-
Zna klauzula.

Osnivajuéi svoju odluku na prednje navedenim
razlozima Viscount Dilhorne Jje odbio Zalbu tuzenoga.

Lord Salmon daje iscrpno tumacenge razlika iz-
med ju  sludaja kada Je odgovornost za pladanje dOprlnosa
u zagednlpk03 avariji osnovana na ugovoru koji ukljuluje
i primjenu York-Antwerpenskih prav1la (kao u ovom sporu)
i slulaja kada se obaveza na pladanje doprinosa osniva na
common law-u. Za razliku od common law-a, prema York-
Antwerpensklm pravilima &ak kad bi se dogadjaj koji je
izazvao izvanredni troSak mogao pripisati nesposobnosti
broda za plOVldbu, naru01te131 broda su duZni platiti do-
prinos u zagednlckog avariji, osim ako Je nesposobnost
®roda za plovidbu prouzrokovana pomanjkanjem duZne paznge
("due diligence") brodovlasnika. Prema cormon law-u lik-
V1da013a zajednidke avarije se prOVOdl u luci gdje Je
zavrsen iskrcaj, dok prema 1zr1c1t03 oéredbi iz ovog bro-
darskog ugovora likvidacija se ima provesti u Londonu.

Na zahtjeve iz zagednlcke avari je prlmJenJuJe
se u potpunostl Centrocon arbitraZna klauzula buduéi da
ona regulira nadin rjeSavanja svih sporove 1 zahtgeva
koJji pr01zlaze iz ugovora. Posebne odredte o zajednickoj
avarlgl u brodarskom ugovoru upuduju na zakl jucak da za-
htjevi za zajednidku avariju proizlaze iz ugovora.

Likvidaci ja zaJednlbne availge testo puta je
sloZen zadatak za koji Jje potrebno duZe vrijeme, pa je
bilo opdée qtagallste da se Lentrocon arbitrazaa klauzula:
ne prlmgenguge na zahtJeVe za doprinos u zajednilkoj ava-
riji. Bez sumnje, moZda se &ini nerazumnlm odredba da de
zahtgev iz zajednidke avarije zastarjeti osim ako tuzi-
tel] 1menu3e svog arbitra u roku od 12 mjesecil posllge
zavrdenog 1skrcaja, kada je vJjeroJjatno da postupak likvi-
dacije neée bitl dovrsSen u tom roku. Mogu postojati 1

D
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drugi razlozi (apelacioni sudac Lord Justice llegaw govori
0 "sound commercial reasons™) zbog kojih stranke mogu is-
liu01t1 prlmgenu Centrocon arbitraZne klauzule iz zajed-
nicke avarije ili je pak prema prirodi ovih zantgeva iz-
mmgenltl. U konkretnom prlmJeru stranke to nisu ulinile,

a sud nije ovladten to udiniti za njih.

Kad bi odluka o %albi tuZenoga ovisila’i3klju-
¢ivo o tumadenju brodarskog ugovora, Zalbi bi trebalo
udovoljiti,

Zbog razloga ved prethodno izloZenih u stajali-
S$tima Lorda Morris of Borth~y-Gest 1 Viscount Dilhornea
kOJl se odnose na pravnu prlrodu obaveze (obedanja) tuZe-
nih sadrZane u njihovom pismu od 23. veljale 1966.g, te
na nastanak novog ugovornog odnosa med ju strankama u
kojem viSe nije ukljulena Centrocon arbitraZna klauzula,
Lord Salmon takodjer odblja Zalbu.

Lord Reid i Lord Simon of Glaisdale prihvatili
su razloge koJje su naveli Lord Morris of Borth-y-Gest,
Viscount Dilhorne i Lord Salmon i sloZili su se bez pose-
bnog obrazloZenja s njihovom odlukom.

(LLR,Part.2,1974, str.57)
 S.J.

BiljeSka.- Prikazana rjes8idba Kuée lordova upuéuje na to
da ée se arbitraZna klauzula primijeniti na sve odnose
koji nastanu u vezi s ugovorom, pa tako i na zajednicku
avariju, ako to nije izridito iskljuleno. Medjutim ako Jje
izdana avarijska obveznica, nastat ¢e novi ugovor pa na
taj novi ugovor, dakako, neée dolaziti do prlmgene arbl—
trazna klauzula iz brodarskog ugovora. ILspravna je pri-
mjedba Lorda Salmona da Jje zapravo nerazumno olekivati da
bl avarijski postupak mogao biti zavrSen u roku od Jedne
godine dana, pa upravo stoga treba modificirati arbitraZne
klauzule s obzirom na zajednicke avarije. Uostalom treba
ofekivati da stranke koje ugovore uredglvange za jedniclke
avarije u Londonu upravo i Zele da se na njihov odnos iz
zaJednlcke aVarlge primi jeni englesko pravo, a to onda
znali 1 ovaj precedent. C

Sede



