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tereta. Zbog tog razloga brod je otputovao u luku Skidda
gdje je teret iskrcan. Nakon iskrcaja kopnenim putem Jje
prebagen u luku AlZir.

Brodar tuZi narulitelja da mu nadoknadi tro8ko-
ve prijevoza tereta kopnenim putem. Apelacioni sud je tu~
Zbu odbio s navodom da se u konkretnom sludaju ne radi o
razlogu na temelju Cega brodar moZe iskljuéiti svoju od-
govornost. Prema stajali&tu Apelacionog suda brodar nije
dokazao da je odbijanje stivadora bilo potpuno nepredvi-
divo i da Jje prema tome imalo karakter vide sile.

Kasacioni sud zaklgucuge da ovo stajaliste suda
nije nidim motivirano i da ne moZe kontrolirati utemel je-
nost njegove presude. Zbog toga ukida presudu 1 predmet
vracda drugom apelacionom sudu na ponovno presudjivanje.

(DMF 1975, str.142)
B.J.

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 13.II 1974.

Sté Socapint et Sté Hempel
c/a Sté cie des Messageries
maritimes

Prijevoz stvari morem - Prijevoz kontenerima - Brodarova
odgovornost - Brodar nije odgovoran za Stetu u unutrad-
njosti kontenera koja je nastala za vrijeme olujnog vre-
mena, ako ne postoje vaniski znakovi oStedenja kontenera
kojli bi ukazivali na to da su konteneri bili slabo ulvrd-
¢eni u brodu i medjusobno se sudarali

Tuzitelji su primaoci, a tuZeni je brodar.

TuZeni brodar (Cie des Messageries maritimes) je

preuzeo na prijevoz brodom "Zambéze" od Dunkerqua do Noume-

je 7 kontenera boje za Sté Socapinta (prvog tuzitelja) i 5

kontenera boje za Sté Hempela (drugog tu21te13a) Kontenerl
su bili preuzeti na prijevoz zatvoreni. Primaocci suYodredi-

8noj luci preuzeli kontenere bez ulaganJa protesta. Kad su

konteneri bili otvoreni ustanovl jena je Steta, jer su u ne-

kim kontenerima limenke boje procurile i 1sprazn11e se.
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Na zahtjev primalacak jeStak Lloyda je ilzvrsio
vjedtadenje i u svom nalazu (survey reportu) utvrdio da
je ambalaZa robe (limenke boje) u kontenerima bila "uo-
biZajena”, da su konteneri bili "dobrog vanjskog stanja",
te da su lo8e vremenske prilike bile uzrok Stete.

Buduéi da nijedan oé primelaca nije trazio ut-
vrdjivanje &injenidnog stanja od povjerenika za Stete
Francuskog pomorskog osiguranja (Assurances maritimes de
France) niti uputio protest brodaru, brodar i njegovi
osiguratelji su odbili nadoknaditili Stetu.

Stoga primaoci tuZe brodara da im nadoknadi
3tetu navodeéi da je &teta nastala zbog nepravilnog sla-
ganja kontenera u brodu koje je dovelo do njihovog medju-
sobnog sudaranja za olujnog vremena.

TuZeni brodar je u svom odgovoru na tuZzbu ospo-
rio tuZbeni zahtjev u cijelosti navodedéi da je Steta nas-
tala zbog nepravilnog slaganja robe u unutrasnjosti kon-
tenera. - C :

Nakon provedenog postupka sud je donio presudu
kojom je odbio zahtjev tuZitelja iz slijedeéih bitnih
razloga: ,

C U toku postupka medju strankama nije bila spor-
na &¢injenica da Jje brod "Zasmbize" naifao izmedju Le
Havrea i Papeetea na jaku oluju koja je bila uzrok nasta-
le &tete u kontenerima. Medjutim, stranke su se sporile
0 nepcsrednom uzroku 3tete - da 1i Jje Steta nastala zbog
nepravilnog slaganja robe u kontenerima ili zbog nepra-
vilnog slaganja kontenera.u brodu, koje je dovelo do nji-
hovog medjusobnog sudaranja za olujnog vremena. n

Nalazom v jeStaja Lloyda decidirano je utvrdjeno
da je vanjsko stanje kontenera dobro. U slufaju da je u
toku putovanja do3lo do medjusobnog sudaranja kontenera
uslijed olujnog vremena moral®0 bi biti vidljivih vanjskih
znakova odtedenja kontenera. Kako takvih znakova nije bi-
lo, iskljuduje se moguénost nastanka Stete zbog nepravil-
nog slaganja kontenera. L

S druge pak strane, 'u pogledu ambalaZe v jeStak
se zadovoljio lakonskom napomenom da je bila "uobilajena".

Pozivajuéi se na vjedtakov izvjeStaj o oba re-
levantna nalaza sud je zauzeo stajalidte da je Steta
prouzrodena nepravilnim slaganjem robe u unutrasnjosti
kontenera. S e
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Buduéi da postojeda sudska praksa iskl juluje
odgovornost brodara za nepravilno slaganje (udvrsdéenje)
robe u kontenerima, sud Jje 1 u konkretnom sludaju brodara
oslobodio odgovornosti.

(DMT 1975, str.90)
M.P.

VRHOVNI SUD, Hong Kong
Presuda od 26.IV 1974.

Wallem Shipping (Hong Kong) Ltd. i
Telfair Shipping Corporation c/a
Vlasnici broda "Philippine Admiral"

Imunitet od sudbenosti drZavnih trgovadkih brodova - DrZa-
yvni brodovi namijenieni trgovadkoj svrsi nisu imuni od su-~
dbenosti stranih sudova - Javna svrha pretpostavlja da Jje
brod u posjedu drZave 1 da nije namijenjen trgovini

TuZitelji su ustali tuZbom in rem protiv broda
"Philippine Admiral™ i to prvi tuZitelj za naknadu izdata-
ka ("disbursements") za radun broda za vrijeme njegovog
boravka u Hong Kongu, a drugi tuzitelji radil povrede ugo-
vornih obveza vlasnika broda i1z brodarskog ugovora izmedju
drugotuZitelja i brodara Liberation Steamship Company In-
corporated. Nakon ¥to je postupak pokrenut i nakon 8to Je
brodar pristupio postupku ("entered an appearance"), prvo- .
stepeni sudac je odredio procjenu broda i prinudnu prodaju.
U tom stadiju postupka pojavila se Komisigja za reparacije
filipinske vlade 1 zahtjjevala da se odredl reposesija bro-
da u korist Komisije i da se obustavi postupak na temelju
tuZbe, procjene i odredbe o prodaji. Prvostepeni sud je
uvazio zahtjev koji mu je upuéen sa strane Vlade Filipina
na temelju njenog imuniteta od sudbenosti. TuZitelji su na
to podnijeli Zalbu i Vrhovni sud Hong Konga Jje na to donilo
gresudu kojom je udovoljio Zalbi iz slijedeéih bitnih raz-

oga:

- Sudac Huggins u svom votumu najprije iznosi his-
torijat ovog sludaja. Vlada Filipina je na ime reparacija
dobila od vlade Japana 500 milijuna dolara za nabavku robe
u Japanu, a medju tim stvarima Jje bila i1 nabava brodova.
Unutarnjim propisima Jje na Filipinima utvrdjeno da se na
taj nadin pribavljena dobra mogu dati samo uz naplatu fi-
lipinskim gradjanima i filipinskim pravnim osobama koje su
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