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Buduii da postojeia sudska praksa iskljuduje
odgov ornost brodara za neprav ilno slagan je (udvr5ien je )
robe u kontenerima, sud je i u konkretnom sludaju brodara
oslobodio odgov ornosti .

(nm-r L975, str. 90 )

M. P.

VRH0VNI SUD, Hong Kong

Presuda od 26 "W L9-[4 "

Iruallem Shipping (ltong Kong ) r,ta. i
Telfair Shipping Corporation c/a
Vlasnici broda "Philippine Admiral"

Tuilitelji su ustali tuilbom in rem protiv broda
"Philippine Adrniral" i to prv i tuZitel j za nalcnadu izdata-
ka ("disbursements'n) za radun broda za vrijeme njegovog
boravka u l{ong Kongu, a drugi tuZite} ji radi povrede ugo-
vornih obv eza vlasnika broda Lz brod.arskog ugov ora izmed ju
drugotuZitelja i brodara tiberation Steamship Company In-
corporated. Nakon 5to je postupak pokrenut i nakon Sto je
brod.ar pristupio postupku ( "entered an appearance" ) r prvo- .

stepeni sudac je odred.io procjenu broda i prinudnu prod.aju.
U tom stadiju postupka poJavila se Komisija za reparacije
filipj-nske vlade i zahtjjevala da se odredi reposesija bro-
da u korist Komisije i da se obustavi postupak na temeliu
tuZbe, proc jene i o-dredbe o proda ji. Prvostepeni sud je
uvaZio zahtjev koji mu je upuCen sa strane vlade Filipina
na temel ju njenog 'imuniteta od sudbenosti. TuZitel ji su na
to podnijeli Zalbu i Vrhovni sud Hong Konga je na to donio
presudu kojom je udovoljio Zalbi LZ slijedeiih bitnih raz-
loga ,\--:-- rr-,^-,.Sudac Huggins u svom votunu najprije iznosi his-
torijat ovog sludaja"'Vlada tr.ilipina je na ime reparacija
dobila od vlade Japana 5O0 milijuna dolara za nahavku robe
u ,fapanu, a med ju tim stv arima je bi1-a i nabav a brod.ov a.
Unutarnjim propisima je na Filipinima utvrdjeno da se na
taj nadin pribavljena dobra mogu dati sarno uz naplatu fi-
Iipinskim gradjanirna i filipinskim pravnim osobama koje su

$ne?osJ,i Stf?n_i_E gud-ovg - .JaYrla svrlq p{e-!ppSta:t},j? da ;Le
Frod u. p_o-s_jedu_ dgZav e_ i- da_ Jrije- nagrjj.efrjgp- tfgp.v.ini



56

u ^potpunolr vlasniStvu filipinskih dtilavliu*?-" Konkretno
nrbO i'pfrilippi;; Adrairal" 'je bio jedan_od tih brodova'
iri.O i; iiblrat ion Stuarnsnip Compiny , IncgIP " i drilavne
komisi je zakl juden je 

. ugov oI u kb j-einu. je bilo predv idie-
no da ie se kupovna"*ijEt* UroAa-if*tili unutai 1O g-odi-
na u jednarii"-Eoois" jffi 

-ratama. 
T-okom tih ggdi*? do5lo

je opetovano do sporov&: posgbno kadei je po+u??i.* zaklju-
dilo broaaiski ,rgbv o" o' tbm brodu s jednonr indi jskom kom-

;;;ijo*, ;il--u"-Ei rpo"ovi.zapravo neodluuni za ishod
ov og ,por*l- j;; i; rr8""*"Ji" o- C.u podu-ee e ni j! ridov ol.lilo
*uifr .uo;i,ir 6uveiama pre*i drZav*oi..l.o*iti,ll 1".3?.it i?5
duZno znatne sv ote " U ugov oru iq u"6I'11 '. . predv idieno. da

Ce uv jetna prodaja "aut[matski"i hez daliih formalnosti
biti bez *rI"t" i biii progra5ena raskinutom" ukoliko lru-
pac ne uaJv;ili uii".[gi;j"gvoigi duZngsti,. i.da ie tada
-u"J piue*"i o6"oei biti"sriatrani vozarino{r tcoig je kyn3c.

pi"t-io. U iI,15" p?[; istog ugoYor?l .toii c1a-ie komisija
ako raskin;- (;;. t'"il4" , ,rgdv oi 

- 
innati Prav o na pos i."9 - 

bro-
da, stvu""J i"-k;;i;i3a r5"x +?13. ,?'iav.ila qa raskida
ugov or " Na temel ju t;E- di;ienidn-og stinia sudac postavl ja
Sest pitanja:

1) Da li posto je posebna..Prav i}* o . imunitetu
suv erena kod brodou i - 

[o ja "i iazLtd,ita od onih u drugim
sporov ima?

2) Da li se mora pokazati bilo kakav interes s

obzirom na zaht 3ev za priznan je imuniteta?
':

4) Da ti ie potrebno, u sludaiu da se radi o

postupku in rem, d&'u"-doka'i e da se radi o brodu nami je-
njenom za javne svrhe?

5) Da }i je brod bio namiienien za javne svrhe?

6 ) Da Ii je bilo odrican ja od irnuniteta?

Gledeprvogpitanjasucla_c.konstatiradaj:y-^
United. States of l*eii;; ild - nepuiliq of France v o Dollfus
Mieg et Cie. S"A, and Bank of-nhgfalO (1912) Earl Jowitt
izrekao da nema pouun^u doktrine=ko_,a se pripi:ii"i?-3i
brodov e a tco ja sb ne bi Priry i "t 

j iv ala i na zlatne S tpke '
i;- a""gih pr; c e J**uiu 

- .r'i j eai di nema takv e doktrine prema

[o;oi j* ,rviiek iskli"ge11o.utuZenje stranog suverena
( suttan of J6hore u I "[u,rua kar Tunf,u Ari s B5ndahar , I 952) '
U-;C;iiti"";- (rgfa) je Lord Atkin postavio nadelo s& svr-
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hsm da se na temelju prigovora suverenog imuniteta sta-
vi van snage tuilba i odiedba o zaustavljanju broda, treba
slijediti da bi inade suveren bio prisitj"i da se podvrg-
ne sudjenju o naknadi Stete protiv- sebe, ifi da vrati oa-
Iedjgnu imovinu, ali i da se na taj nadin od njega tra?t
imov ina ko ja se nalazi u n jegov om por jedu ili pod n jegov im
' nad.zorom " Lord Atkin je s obzirom na ov o drugo nadelo
spominjao namjenu broda, qli je to, izgleda, ogranidio na
nad.zor. To bi zna(,iIo da je namjena za javne svrhe nuZna
tamo gd j e vlada ima samo nadzor nad odred jenom irnov inom,
Sudac prihvaia mi5ljenja da su sporovi o brodovima bili
najde5ii, jer su ba5 brodovi bili u moguinosti da dodju u
podrudje jurisdikcije drugog suverenar p& stoga sudac prvo
pitan je r jeBava tako da utvrcl ju je da nema posebnih prav ila
o imunitetu kod brodovao .

Na _dr,rg9 . pitan j9, laime ko ji interes na predmetu
mora vlada dokazati, ponajprije smatra Ca se mora samo do-
kazati da interes suverena- ni je ishitren (ooillusory" ), ka-
ko sli.jedi iz Juan Ysmae1 & Co,Inc o v o Government of the
Republic of Indonesia (1955). U sludaju Dollfus It{ieg (L952)
je smatrano da su distinkcije s obzirom na posjed suviSe
suptilne, ali istiie da se u tom sludaju nije radilo o
stvarnopravno j nego obv eznopravno j tuZbi . [,Ied jutim u ame-
ridko j pre sudi The Republic of Mexic o v o l{offman (L945) je
Chief Justice Stone smatrao da nema mjesta prihvaianju
prigovora suverenog imuniteta s obzirom na to Stc je mek-
sidkavIadaprepustiIana^-!erqpIjuzakupnogugoVoranapet
godina privatnii<u brod yif6sd8u-tog ugbvora postavlJao
zakr-rpoprimac , Brod prema tome ni je bio u pos jedu drilav e 'Ameridki vrhovni sudac je citirao sluEaj "Navemar" u koje-
mu se zavzelo stajali5te da je za imunitet potrebno da je
brod u posjedu dr?ave i posada i zapovjednik od te drilave
zav i se " Na t emel ju toga sudac smatra da j e p otre bno da su-
veren ima vlasnidkir posjednidki ili drugi slidni interes
na predme tu sp ora 

"

Trede pitanje je kakav je interes Vlada F+tiqllq
pokazala. Sudac ha teme1 J, sluda ja Ghosh v o D 'Rosario ( 19 65)
smatra da je dovoljno da interes u pitanju postoji u bilo
li"*:em dasu postupka, .a ne mora. pos!o iati. u dasu. po{r.I3l,iu "
Kako j,e u ov om sluda ju nesumn jiv o da je brodar brod.a "Phi-
lippine Admiral" duZan vladi Filipina znatnu svotu i da je
ona raskinula uv jetni u.gov or o kupoproda ji , sudac uzima da
inteies vlade ni je iluzoran i da -stbga posto ji prav o vlade
da traZi posjed brodao
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detvrto pitanje je da li u sludaju da se postu-
pa in rem treba dokazati da je brod namijenjen javnoj
svrsi ("public use").

U svojem izlaganju sudac Huggins citira izreku
ameridkog Chief Justice Marshalla u U.S. Bank Vo Planters'
Bank (L824) Aa kada vlada postane ortak u trgovadkom dru-
5tvu, ona sa sebe skida suvereni znadaj ukoliko se radi
o poslovima takvog dru5tva. Sluda j "Pailement Belge" (}BBO)
pokazuje da je prvostepeni sudac Sir Robert Phillimore
smatrao da se radi o brodu na koji se ne moZe primijeniti
imunitet jer nije u poloi,aju slidnom ratnim brodovima, ali
Apelacioni sud je smatrao da je on upotrijebljen u javnoj
sluZbi, U sludaju Porto Alexandre (1920) je imunitet pri-
hvai en suprotno zaht jevu za nagrad.u za spasav an je kod bro-
da koji nije bio u javnoj s1uZbi i to na temelju shvaianja
sudaca da su v ezani - 

s1ud,a jem o'Parlement Be1geo' (1880 ) ,iako je, kako je redeno, taj sludaj smatrao brod o koiemu
se radilo brodom u javno j sIuZbi. U 'rCristina" (19rS) je
Lord Maugham :-zr:dito smatrao da kod broda koji nije u ja-
vno j sluZbi treba sli jediti prv ostepeni judikat . Sir
Rob6rta Philf imorea , a za poito Aleirandre ,( f 9 20) je izri-
dito smatrao. da je pogreBno presudjen. ldaprotiv Lord
\nlright je u n'Cristina" smatrao da se mora uzeti u obzir
"Pesaroon ( 19 25) u ko jem je ameridki Vrhovni sud smatrao
da se suvereni imunitet p"oteZe i na drilavne brodove nami-
jen jene trgov ini. Suclac Huggins smatra da sta jaliBte Lorda
Wrighta (prema kojemu bi interveneija zakonodavea bila pg-
trebna da se uskrati imunitet drZavnim trgovadkim brodovi-
ma ) , suprotno onome Lorda ll,laughafl& r d.anas gubi na teZini
s obzirom na to 5to'je Vrhovni sud SAD u i',/Iexico v.}Ioffman
(L945) odustao od stdjali5ta u "Pesaro", a i s obzirom na
to Sto je Vrhovni sucl Kanade u !'lota Maritima Browning de
Cuba S.A. Vo The Canad'ian Conqueror (L962) stao na staja-
liBte da kod drZavnih brod.ova postoji oboriva presumpcija
da su namijenjeni javnoj sluZbi. Upuiuje i na stajali5te
autora (Dr. Cheshire in his Private International Law, Bth
ed.p"1o7) i na Dr. O'Conne1 u Tnternational Private Law,
2nd ed " 

p "855, ko ji upuiu ju na predno sti doktri,ne re strik-
tivnog imuniteta, a i na to da se engleska judikatura
nije vezala uz doktrinu suverenog imuniteta kod trgovad-
kih dr?avnih brodovs,o UsIijed toga sudac rjeBava detvrto
pitan je tako da smatra na temel ju dicta u engle skim slu-
da jev ima i med junaroclne prakse ( "international practice
and. of the ba}-anee of persuasive authority in the dicta
in the English cases")-aa ne treba uvaZiti suvereni imuni-
tet kod brodova koji nisu namijenjeni javnoj sluZbi, a i
konstatira da nije vezan nikakvim precBdentima u tom prav-
cll o
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nami ieni"^t:l;"i: :i:?tl: da ri je n'Philippine Admiral"

Na ovg pitanje suei. odgovaraju negativno, jer iprema naknadno donesenim propisima Filipina brod iA Je uvi-
iek nalaziti .u trgovadko j- stuZUi, a nikaOa dosada ni je niou pos jedu dlLave. Uostalom kod toga nagla5urju da ameiiEt<i
qrecedent "Fesarorr (fg2?) nijre viSe na[on ieridkog sluEa-ja o'The Republic of Mexico v . ttoffman,'(I94j ) na sndzi,rsto tako .pre sumpc i. j3 

^ 
j?yr" svrhe do protudokaza iz i'The

Canadian ConqugTgl"(1962) u ovom sludbju ne dotazi do pri-
mjener, *ler bi rtlipinska vlada niorala ; svojiminavodimiutvrd.iti takv e di* jegice ko je kada bi bile dokazane oprav-
davaju primjenu imuniteta.

(LLl1 L9T4,z, str "DZj)
L-l 1)
-uJoI o

BilieF&a. - Poznato je da su sudov i zemal ja common 1aw-askloni 
. apsolutno_J , - 

d ne skloni re striktivio j te ori ji suv e-
IgToS imuniteta kada sude na temelju commoi 1aw-aI Najde-Sii sluda jevi su dakako bili oni t<6;i su se ti cali UrSOo-va" Lza sludai"_ '.'C"lstina!' _ ( 1955 ) kada .ie pokazalo da bi
moglo doii do obimnije revizije dotadanjih- stajatiSta i
aineridkog sludaja "The Navemai" (rg78) [oji je"isao u is-
to1t prav_c_u,_gya Hgng-Konska rjesidba ide iajdatje u tomsmislu" Ukoliko bi Ta jni sav jet zavzeo j-stc stu jaliSte
moglo-bi se konadno stajaliS[e sudova zemalja c6m*on ]aw-austaliti na g.o?ic i jama 

. inarognim onima .vrofrskih sudov a,
TaposP n jemadlcih i lu1i janskih, a i shvaianja austri jske i
Jugo slav enske doktrine .

Na osnovi tih svojih zakLjudaka suci su stalina :ta jgri,$!u <1a priggv or sriv erenog "imuniteta 
L1 pogledu

broda "Philipp i^_u . Acfueiral o' ni j e opiav dan " Med jutim-kako
suci odekuju.dg.bi sludaj mogdo dbii pred tredu motrbu za-uzeli su stajali5te i o Iome da li^sg guveren svojim p;:
:?il?Iu*.?d"ekao in:uniteta, pa rqiB!+i&giste da t; +iigucln]-o, -Jer se suveren ne moZe odreii imuniteta pasivnim
pqn3??l j"l . nego to mora udiniti LZI"L6itom iz jav om premarje5idbi Migherr V. sultan of Johore (1894) 

"

-E1 D.LtoJ. o


