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TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.III-S1-215/74-2
od 6.IIT 1974,

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko Jaka3a

Transportno osiguranije - Osiguranje odgovornosti - Zasta-
ra osiguratel jevog prava subrogacilije - Osiguratelj u svom
subrogacionom zaht1eVu prema osobl odgovornoj za Drouzro-—
kovanu Stetu stupa U _pravnu poziciju svog 031guran1ka i
ne vrs8i svoje originarno pravo - Qvo se odnosi 1 na zas-
taru - Prema tome i za osiguratel jev subrogacioni zaht jev
prema Stetniku zastara podinje tedi od dasa kad je. oSte-
deni 051guratel1ev osiguranik saznao za Stetu 1 Stetnika,
a ne od Casa kada je osiguratel svom osiguraniku ilspla-
tio osigurninu

U prometnoj nesreéi jedan vozal je o8tetlo auto-
mobil drugoga. Osiguratelj odtedenog automobila je svom
osiguraniku nadokandio 3tetu 1 tuZi osiguratelja vozada
koji je za Stetu odgovoran da mu nadoknadi ispladenu osi-
gurninu. _

TuZeni Je, medju ostalim, podigao 1 prigovor
zastare. o
- Rjesavajuéi spor prVostepenl sud nakon provede-
ne rasprave i 1zVeden1h dokaza odbio Je tu21telga sa zah-
tJeVOm, uvazivdi prlgovor zastare potrazivanja, koji je
istakao tuZeni, jer je 3teta nastala 5. lipnja 1969.g, a
tuZba je podnesena 14. studenog 1972.g.

Presudu Zalbom pobi ja tuzitelg zbog povreda for-
malnog i materlgalnog prava, 1 predlaze da se poblgana
presuda preinacl i platni nalog odrZi u 01Jelost1 na sna-
z 1, odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom
sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuéitelj vidi u tome 8to smatra
da prvostepena presuda pogresSno uzima da Je tuZiteljevo
potraZivanje zastarjelo. Istide da u smislu odredaba €1,
68, stav 2. Osnovnog zakona o osiguranju 1 osiguravajuéim
organizacijama, osiguravajuéi zavod do iznosa ispladene
naknade stupa u prava osiguranika, odnosno korisnika osi-
guranja prema trecoj odgovornoj osobi.. Smatra da rok
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zastare prema tredoj odgovornoj osobi za osiguravajuéi za-
vod polinje tedi tek po izvrSenoj isplati, a ne prije toga.
Istide da tuZitelj kao osiguravajuéi zavod prema Stetniku
nije mogao pokrenuti regresnu tuZbu prije nego Jje izvrsio
isplatu nastale 8tete, jer bi takva tuZba bila preuranje-
na. Osim toga istide da i1 u smislu odredaba Zakona o zas-
tari zastarjevanje poléinje tedé¢i ralunajuéi od prvog dana
kad je vjerovnik imao pravo da zahtijeva ispunjenje obave-
ze. Posto Je kod regresnlh zahtgeva v jerovnik u moguénosti
i ima pravo zaht jeva za ispunjenje obaveze prema regresnom
duZniku tek po isplati &tete svom osiguraniku, pobijana
presuda posla Je S pogresnog pravnog staJallsta°

Istice nadalJe da -je prvostepenl sud kod ocjene -
zastare od8tetnog zahtjeva pogresno poSao od odredaba ¢l..
19. Zakona o zastari potraZivangja, jer se ova odredba od-
nosi na rok zastarjevangja naknade Stete, a ne regresnog
potraZivanja. Potra21vange -za naknadu Stete 1 potrazmvanJe
regresa su dv13e razlidite pravne osnove za koje ne vrije-
de istl rokovi zastarjevanja, jer rok za podetak zastare -
je pravna osnova po kojoj vjerovnik ostvaruje svoje pravo
na potraZivanje.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga: o
Prvostepeni sud rjeSavajuél spor proveo je sve
dokaze 1 utvrdio sve &injenice odluéne za pravilno rjeSen-
Je spora, pa je na temelju tako utvrdjenog &injenicnog
stanja dohio presudu koju je jasno obrazlozio. Tako utvr-
dgeno 01n3enléno stanje 1 obrazlozenJe presude ovaj sud u-
cljelostl prihvada.

Tumacenge i lZVOdJenJe pravnog shvadanja u pog-
ledu znaéenga odredaba ¢1l.68. Osnovnog zakona o osiguranju
i osiguravajué¢im organizacijama (Sl. list SFRJ br. 7/67 1
50/68) u pogledu stupanja 031guravaguceg zavoda u prava
osiguranika odnosno korisnika osiguranja prema treéoj odgo-
vornoj os$obi, kako ga daje tuZitelj, ovaj sud ne moZe prih-
vatiti. Osiguravajuéi zavod u smislu odredaba &1.68, st.2.
cit. zakona, do iznosa ispladene naknade stupa u prava osi-
guranika odnosno korisnika osiguranja prema tredoj odgovor-
noj osobi, tj. &tetniku. Ovo stupanje u prava osiguranika
je tzv. zakonska subrogacija, pa tim stupanjem u prava ko-
risnika osiguranja 081guratelJ prema trecog odgovornoj o0so-
bi stjee sva prava pa i obavesze prema tredoj odgovorno]
osobi, dakle ona prava koja je imao njegov osiguranik prema
Stetniku. Ulazedi u takav odnos na osiguratelja prelaze je-
dnaka prava koja njegov osiguranik ima prema tredoj odgovor-—
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noj osobi, pa time i pravo zahtjeva za naknadu Stete kao
i pravni uvjet o ostvarenju prava na naknadu Stete. Obzi~
rom na to za osiguratelja vrijede i propisi o rokovima
zastare, tj. odredbe o pofetku i toku tih rokova. Prema
tome rok zastare i za osiguratelja polinje teéi u smislu
odredaba Zakona o zastari potraZzivanja (Sl. list SFRJ br.
40/5% i $1.2) prvog dana poslije dana kad je vjerovnik
tj. osiguranik imao pravo da zahtijeva ispunjenje, tie
zahtjev za naknadu Stete, osim ako zakonom za pojedine
sludajeve nije &to drugo propisano. Kako u pogledu zah-
tjeva za naknadu 3tete prema 3tetniku u prometnoj nezgo-
di pravo o3tedenoga za ispunjenje obaveze polinje od dana
kad se nezgoda desila, jer je ostedeni vel toga dana sa-
znao za nastanak 3tete, kao i za po&initelja i odgovornu
osobu za nastalu &tetu, rok zastare polinje tedi sutradan
po nastaloj prometnoj nezgodi. Posto je tuZitel] kao
osiguratelj, isplatom osiguranja u smislu odredaba &1.68.
cit. Zakona o osiguranju i osiguravajuéim zavodima, stu-
pio u prava svog osiguranika kao o3tedenog, on nije ste-
kao ni veda ni manja prava od svog osiguranika, pa i u
pogledu podetka radunanja rokova zastare.

Regresno pravo osigurateljevo nije nikakvo ori-
ginarno pravo koje bi podelo danom isplate naknade Stete,
nego je to 1lzvedeno pravo ustupa-cesije - silom zakona,
pa osiguratelj ne moZe stupiti u neka druga prava osim
onih koja je osiguranik imao prema Stetniku. Samo takovo
znadenje ima zakonska cesija odnosno subrogacija, sadrza-
na u odredbi &1.68. cit. Zakona o osiguranju 1 osigurava-
juéim organizaci jama.

Konadno ne mo%e se prihvatiti ni pravno shvada-
nje tuZiteljevo da se kod zahtjeva osiguratelja prema
gtetniku radi o originarnom - izvornom stjecanju regres-
nog prava koje nastaje tek isplatom naknade iz osiguranja.
Valja istaéi, kako "je veé naprijed navedeno, da odnosni
zahtjev ‘osiguratelja, koji se naziva regresnim potraZi-
vanjem, u stvari nije regresno potraZivanje, u smislu iz~
vornog stgcanja prava prema duZniku, kao Sto je to kod
nekih obligacionih obveza npr. iz vrijednosnih papira,
veé se radi, kako to. jasno slijedi iz teksta 1.68. citi-
ranog zakona, o subrogaciji - ustupu - cesiji - silom
zakonskog propisa u prava osiguranika preme Stetniku.
Ustupom - cesijom cesionar-ustupnik stjele 1 na njega se
prenose samo ona prava koja je imao ustupitelj prema us-
tupl jenom-cesusu, pa prema tome to vrijedi 1 za prijenos
rokova podetka toka trajanja zastare.
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