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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugbstepena presuda br.III-S1-%84/T74-2
od 24.IV 1974.

Vijede: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof,df Branko Jaka$

Pomorsko osiguranie - Osiguranje broda u tegljenju - Osi-

guranik mora dokazatli da je brod koji se tegli nakon pre-
trpl jene avarije imao sv jedodzbu o sposobnosti za tegl je-

nije - 7Za brodove ovu svjedodZbu izdaje Jugoslavenski re-
gistar brodova, a za Camce Lucka kapetanija - Dozvola Lu-

8ke kapetaniije za vadijenje potonulog broda nije dozvola
za tegl jenie - Ukoliko brod ne posjeduje navedenu svjedo-
dZbu, osiguratelij nije duZzan nadoknaditi Stetu nastalu
potonuédem broda za vrijeme tegljenja - Okolnost da osigu-
ratel j prilikom zakl judenja ugovora nije zatraZio dokaz

da brod posijeduije navedenu svjedodZbu, ne utjele na osi-
guranikovu obavezu da tu svjedodZbu za brod pribavi

a

Tuéitelj je osiguranik, a tuéenivje’osiguratelj,

TuZitelj navodi da je s tuZenim zakljulio ugovor o osigu-
ranju svoga broda u tegljenju koji je prije toga bio oste
éden u avariji. Brod je za vrijeme tegljenja potonuo. Osi-
guratelj odbija platiti osigurninu, pa tuzitelj traZi da
ga sud u tom smislu obaveZe.

Prvostepeni sud Jje uuovoljio tuZbenom zahtjevu
u cijelosti jer je nakon provedene rasprave i izvedenih
dokaza nadao da tuZeni nije dokazao da je osiguranje bro-
da "Sokot" zakljudeno pod uvjetom da tuzitelj kao osigu-
ranik posjeduje certifikat o sposobnosti broda za teglje-
nje; da takva obaveza ne proizlazi iz police osiguranja
od 27.IX 1972. g. niti iz uvjeta za osiguranje brodova.
TuZzitelj je imao dozvolu Lulke kapetanije Zadar za teglje
nje broda "Sokot”, a 3to tuZeni nije osporio. Sud smatra
da tvrdnja tuZenog da Ludka kapetanija nije nadleZna za
izdavanje ovakove dozvole nije osnovana, Jjer da je Lulka
kapetani ja nadle%na za izdavanje dozvole za vadjenje 1 te
gljenje ilzvadjenog broda u smislu odredaba Zakona o va-
djenju potonulih stvari. Osigurani rizik potonuéa teglje-
nog ‘broda da je nastupio u toku trajanja osigurangja i to
kratkom roku pa da se ne moZe zakljuliti da je tuzitel]
pogordao stanje broda. TuZeni prije sklapanja ugovora 1li

u

prilikom sklapanja-ugovora o osiguranju nije pregledao pre-
dmet osiguranja, niti je zatraZio potrebne podatke o stanju

i sposobnosti broda za plovidbu, pa se ne moZe tuZitelju_
prigovoriti da nije postupao paZnjom urednog brodara. Tuz
. Ak
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telj da Jje osigurao brod od prodora vode tako da ga je
obloZio najlonskim platnom s Jjedne strane, & p011v1n11-
skim platnom s druge strane i u tegljeni brod postavio
pumpu za crpljenje vode koja bl eventualno prodrla u
brod prilikom teg;wenga Da Je ovakovo 081guran3e broda
bilo dovoljno, upuduje dinjenica da Jje brod prije poto-
nuéa teglgen po lo8em vremenu &¢ak %6 milja. Kao razlog
potonucé¢a tuZitelj navodi ostecenge najlonskog platna od
plutawucec pradmeta, koju moguénost 1 tuZeni ne isklju-
que, pa ako Je 1z ovog razloga do3lo do potonuéa, to se
moze orlplsatl gresci u uprav]gangu p10V1dbom zapov jed-
nika broda, Jjer plutajudéi predmet nije pravovremeno uo-
gio i izbjegao. Steta koja je nastala kao posljedica
gres8ke u upravljanju plovidbom od strane zapOVJednlka
broda ili kormilara pokrivena je osiguranjem u smislu
uv jeta.

Presudu Zalbom pobija tuZeni zbog sva tri raz-
loga iz ¢l. 342. Zakona o parqlcnom postupku i predlaZe
da se pobijena presuda preinacdi 1 tu21te13 odbi je sa za-
ht jevom, odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvo-
stepenom sudu na ponovno raspravljanje 1 sudjenje.

Zelbene razloge tuZeni vidi u tome Sto smatra
da prvostepeni sud nije vodio raduna niti utvrdio sve.
okolnosti oclulne za praV11no rjeSenje spora, jer nije
proveo dokaze o tome, da 1i Je tuZeni prilikom zakl jule-
nja ugovora o osiguranju broda posjedovao certifikat o
sposobnostl broda za tegljenje 1li ne. Iz tarife za osi-
guranje brocova 1 Zamaca, a koja je sastavni dio ugovora,
oito slijedi da Jje za sklapange osiguranja tegljenog
broda potrebno da osiguranik prilikom sklapanja ugovora
pruzi dokaz o sposobnostl broda za tegljenje. Ovakav cer-
tifikat izdeje Jugoreglstar TuZitelj je prilikom sklapa-
nja ugovora o osiguranju tvrdio da ovakav certifikat pos-
jeduje, pa na tu okolnost nisu sasludani svjedoci koje Je
tuZeni u toku spora za tu okolnost ponudio.

Istife nadalje da u polici osiguranja ne ‘mora-
Ju biti navedeni uVJetl osiguranja, Jer Jje polica samo
dokaz o postojanju ugovora o osiguranju, a tarifa 1 uvje-
tl su sastavni dio ugovora. Istide nadalje da tu21telg
nije imao dozvole odnosno uvjerenje o sposobnosti broda
za tegljenje Luclke kapetanlge u Zadru, a dozvola Lulke
kapetanlge u Zadru Je kasnlge rjednjem ponlstena. Staga—
llste pobijane presude da je tuzitelj izdrZao sa uredje-
nim brodom za teglgenge na moru %6 mllJa po lo3em vreme-

nu proizvoljno Jje, jer je to samo tvrdnja tuZiteljeva, a
Ko
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ta tvrdnja ne odgovara istini niti Jje proveden o tome do-
kaz. Plovidba je bila vr8ena po bonaci - mirnom moru - a
duljina koJju Jje prevalio brod tuziteLjev u teglju bila je
daleko ispod %6 milja. U pogledu tih ¢ingjenica ni je prove-
den nikakav dokaz.

Istide nadalje da o nastanku pomorske nezgode u
kojoj Jje s brodom sudjelovao tu21te13, nlge;prOVeden nika-
kav dokaz niti su sasluSani svjedoci k031 su u toku spora
predlozenl, a niti je proveden dokaz o 01n3en101 da 1i Je,
111 nlge tu21telg imao dozvolu za teblgenge. Obzirom na
izloZeno CanenlCDO stange ostalo je nedovoljno utvrdjeno
8to vrijedi i u pogledu visine tuZbenog zahtjeva.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaiio, uklnuo prvo-
stepenu i stvar vratio na ponovno raspravljanje, iz ovih
razloga:

Rjesavajudi spor prvostepenl sud Je obzirom na
sporno pltange propustlo utvrditi sve &injenice odluéne
za pravilno rjesenje spora. :

Iz nalela osiguranja sllgedl da Je 051guran1k
prilikom sklapanja ugovora o osiguranju, duZan da 051gu—
ratelju podnese sve potrebne dokaze odlucne za OCJenu ri-
zika. Obzirom na to da se u predmetnom slucaJu radi o
081gurangu tegljenja broda kOJl Je prlge bio nasukan, oli-
to Je da je tuZitelj kac uzimalac 051guranga i 051guran1k
pri je sklapanJa ugovora o:osiguranju tegljenja broda bio
duZan tuZenome - osiguratelju - dati potrebne podatke nu-
Zzne za ocjenu rizika. Kako se radilo o teglgengu ranlge
nasukanog broda radil dovodgenga u brodogradlllste radi
popravka, tuZzitelj je bio duZan da pru?i dokaze da Je pri-
je sklapangja ugevora o osiguranju dolsta odnosni brod do-
veo u takvo stanje da je bio sposoban za tegljenje na osi-
gurano j relaclgl, tj. od luke glmunl do Splita. NlJe dovo-
lgno gamo da prlllkom sklapanga ugovora uzimalac 081gura-
nja potvrdi da je odnosni brod sposoban za plovidbu i te-
glgenge, nego Jje potrebno da tu &injenicu u sludaju spora
1 dokaZe. Istina je da je radnik osigurateljev duZan u &a-
su sklapanga ugovora traziti odred jene ‘podatke pa eventua-
lno i dokaze o Cinjenicama odluénim za ocjenu rizika. Me-
djutim, ako osiguranik ne pruZi ovakove dokaze prilikom
sklapanja ugovora nego tvrdi da ih ima, tada ée u slulaju
nastupa rizika, a prilikom likvidacije Stete osiguratel]
mo¢i traZiti da mu osiguranik podnese odnosne isprave o
sposobnosti broda za tegljenje, a za koje je osiguranik u
Casu sklapanja ugovora tvrdio da ih posjeduje.
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Obzirom na izloZ%Zeno 1 na istaknute prigovore
tuZenog osiguratelja prvostepenl sud morao je provesti
dokaz o tome, da 1i je tuZitelj imao potrebne isprave,
kojima se utvrdjuje sposcbnost osiguranog broda za teg-
ljenje. Naime, u smislu odredaba Zakona o utvrdjivanju
sposobnosti za plovidbu pomorskih brodova i plovila unu-
tradnje plovidbe (Sl. list SFRJ br. 18/64), ako Jje brod
pretrpic avariju, koja bitno utjele na sposobnost broda
za plOV1dOU potrebno je da se nakon pretrpljene avarlge
izvrsi 1zvan~edn1 pregled broda. Ovakav pregled vr8e na-
dleZni organi za pregled brodova, a to su: Jugoslavenski
registar brodova za pomorske brodove sa vi8e od 10 tona
deplasmana &ije pogonsko postrojenje ima viSe od 10 KS;

a lucke kapetanije za brodove do 10 tona &ije pogonsko
postrojenje ima do 10 KS. Nakon 8to je tuZeni utvrdio da
tuZitelj nije imao svjedodZbu o sposobnogi broda prili- »
kom sklapanjx ugovora i da utvrdglvange nije bilo izvrse-
no na propisan naéin, prvostepenl sud  je blo duZan da pr-
venstveno utvrdi da 1i je doista tu21te13 imao odgovara-
juéu SVJedOdeu sposobnosti broda za tegljenje.

Iz police osiguranja 0303) od 27.IX 1972.g. ne
mo%e se razaorati koji Jje kapacitet spornog. broda "Sokot",
tj. da 1i je za izdavanje SJwecodzbe nakon pregleda nad-
leZan Jugoregistar ili Lulka kapetanija. Obzirom na to
prvostepni sud je ‘trebao najprije. utvrditi koji Je organ
bio nadleZan za izdavanje odnosne sv jedodzbe obzirom na
kapa01tet os.guranog broda, pa nakon toga utvrditi da 1i
Jje nadlezni -oHrgan, tj. Jugoroglstar ili Ludka kapetanija
nakon izvrgenog 1zvanrednog pregleda u smislu odredaba &1l.
13. Zakona o qtvrdglvanJu sposobnosti za plondbu pomors-
kih brodova - plov11a unutrasngje ploV1dbe, doista i1zdao
odnosno querenJ 0. sposobnostl ili ne. Naime, posgedova—,
nje i pOStOJQﬂJe ovakovog uv jerenja za obaveze iz ugovora
0 oslguran;u ge bltnl element 11g0oVOora. N

Sana tvrdnga tuz1telgeva da. je imao. dozvolu Lu—
cke- kapetannge za tegl jenje odnosnog broda nije nikakay
dokaz o specsobnosti broda. Istina, moguce Je da Ludka ka-
petanija, ukoliko se radi o brodu za 01Je je utvrdjivanje
sposobnootl ona nadleZna, izda uvjerenje zajedno s dozvo-
lom o tegljenju u smislu odredaba Zakona o'vadjenju obje-
kata potonulih u moru. Medjutim davanje dozvole za vadge-
nje u smislu odredaba Zakona © vadjenju potonulih stvari .
u moru ne mcZe se izjednaditi s odredbama o tegljenju iz-
vadjenih brodova i njihovoj sposobnosti za tegljenje, pa
pozivanje tuZitel jevo na odredbe odnosnog zakona i na
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dozvolu Lulke kapetanije za vadjenje odnosnog broda ne mo-
Zze se uzeti kao dokaz o sposobnostl za tegl jenje nasuka-
nog broda.

Go.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.III-S1-1%62/74-2
Od 2901 1975°

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Vliadislav
Brajkovidé

Pomorsko osiguranije tereta - Brodar - Disponent owner -
Cesija Spediterovih prava prema brocdaru na svog komitenta
- Zastara - Nadle?nost suda - Paramount Clause - Osigura-
teli krainieg korisnika isplatom osigurnine stupa prema
brodaru na mijesto primaoca-3peditera ako Jje ovaj krajnjem
korisniku cediraoc svoju traZzbinu - Smatra se da je cesija
izvrSena kada &pediter preda obradunske dokumente zajedno
sa teretnicom 1 nije potreban lzric¢iti prijenos prava -
Disponent owner ne postaje brodar broda - Brodar ostaje
brodovlasnik - Disponent owner postaje samo ako Jje sklo-
pio ugovor o zakupu broda - Ako disponent owner nije po-
stao brodar za obaveze iz ugovora o prijevozu kojli je on
sklopio odgovara pored niega i brodar - Kada tuZitelj-
gsiguratelj tuzl brodara u zastarnom roku nakon 8to je
isplatio .osigurninu svom osiguraniku krajnijem korisniku
na koga je 8pediter-primalac prenio svoja prava, zastara
nije nastupila premda je cesionu ispravu dobio nakon is=
.teka zastarnog roka - Klauzula ugovora o prijevozu O na-
dleZnosti suda koju zakl judl brodar sa narulitel jem pri-
jevoza ne obavezuje primaoca - Prema tome u _sporu izmedju
primaoca i brodara, u pogledu nadleZnosti suda, primjenju-
ju se jugoslavenskl propisl - Kada stranke ugovore Para-
mount Clause na njihove odnose se primjenijuje Konvencija
0o _teretnici od 1924. godine

Tuzitelj je osiguratelj, a tuzeni je brodar. Tu-
Zitelj je Jugoslavenska osoba, a tuZeni je stranac. Tuzi-
telj navodi da je svom osiguraniku krajnjem korisniku is-
platio osigurninu za manjak od 21 bale celuloze, pa trazi
od brodara da mu nadoknadil 1sp1acen1 iznos.

TuZeni se prot1v1 tuZbi navodeéi medju ostalim
da Je zahtJev zastario Jer da Je tu21te13 dobio cesionu



