
53

VISI PRIVB,EDNT SUD SH. }IRVATSKE

, Drugostepena presuda br"III-S1-554/74-2
od 24 "T,l L97 4

Vijeie: Ivo Be5ker, Gavro Badovinacr prof.dr Branko Jaka5a

Pomorsko osigulgniS - Ositr,ur.a.nje-br:o.dg u-JSg,]- r-ienig Osi-,
t i n-alcon-Pr--e:

tipljeng aya.rije ima-o_ svjedo_dZbu o SpoSo.bnosJi- za* tgA].je-
E;IgTZEIT9E oV % ovit !-V,ib-d-odU.blr i.z-de*is .TBso slav e$el<i- r=e:-
gi st"ar- bfo.dova, a-za-dan:Se &gdlcp-kgpetgnli-a DoFv.olg-J,u:

za te nie-- Ukoliko biod- ne posiedu.ie nav nu sv.reoo-
dZlur, osiFuraleli l:.i je .0pZgp qad-okAa.dij,i ,5tetp naStgIB - -n -eplC 

- . Qk-qlnp st-Se- g si.eu-
ratel i-bfjlikbm 2ak1 ip-6-en jg- gJls,,v-of-a nLie -z.aJll.?Zf .q- doJ<92-

dg b-rgd pgs iedlrjs- nav e.dszu- sjr je-dldZlu,- -ne- gt*ieie pjU-qs;:-:.
el]I

,

Tuilitelj je osiguranik, a tuZeni je osiguraleli.
TuZiteI j nav odi d; je s tii,enirn lak<Ljudio ugovor -o. osigu-
ranju sioga broda u-teglieniy.koii iu- q"i j. toga bio o5te-
i en u av aii;i " Brod Se- za vii jeme tegl jenja potonuo . Osi-
guratelj oA6ija platiti osiguininur p&-tu?itelj trall da
ga sud u t om smi slu o bav ey', e "

,^-: ---l i^ +..YL^n^- r

u ci jelos*11:;' :E"filu:Huo*3u:H:X3'*l:r:Hfi 3"?"T,;3t:*i["
dokaza na5ao da luZeni ni je dol<azao da je osiguranie . bro-
da ",Sokot" zakl judeno pod uv jetom da tuilitel j kao osigu-
ranik posjeduje-certifJ-kat o sposobnosti b,roda za teglje-
nje; da takva-obaveza ne protz1azt LZ police osiguranja
od 27 ,TX L972, g. niti LZ uv jeta za osiguran je brodova"
TuZiteIj je imao dozvolu Ludke kapetanije Zad,ar za teglje-
nie broda "Sokot", a Sto tuZeni nii? ospgrio. Sgd smatra
da tvrdnja tuileno! da Ludka kapetanija nije nadleilna, za
izdavan je ovakov e d ozv ole ni je osnovana, ,ier da je Ludka
kapetanija nadleZna za izdavanje dozvol-e za vadjenje i te-
g1jenje Lzvadjenog broda u snislu odredaba Zakona o va-
OSen;u potonutitr' stvari" Osigurani r:,z:'k po!onuia tesf ie-
nog'6roda da je nastupio u toku trajqnia osigurani? i to u
kratt<om roku pa da se ne maile zakijufiti da je tuZitelj 

.

pogorBao ,stanie broda" IvZeni prije *{1ap?1ia ugovora ili
prilikom sklapanja.ugovor1a o osiguranju nije pregledao prq-
hmet osiguranja, -niti je zatrak:-o potrebne podatlcg. g stan ju
i ?posobiosti 

-bioda za plov idbu, pa se ne moZe tYditel^{r- 
.

prtgov orr ti da ni j e po stupao pa?nJ cm urednog brod,ara " TuZ i-
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te}j da je csi-gurao brod od prodora vode tako 63 8? je
oblo?:-o najlonskim platnorn s jedne strane, a polivinil-
skim platnom s drugb strane i u tegljeni brod postavio
pumpu zL\ crpljenje-vode koja bi eventualno prodnla u
brod prjlikorn tegijenja" Da je ovakovo osiguralie broda
bilo dov oI jnc, r:puCu je 6in jeni-ca da je brod pri je poto-
nuia tegljen po lo5em Vremenu dak 76 milja, Kao razlog,
potonuia iu?itelj navodi oBteclenje najlonskog platna od
pfutajudeg predmeta, koju mogr.rinost i tuZeni ne isklju-
E"je, p? atb ;e LZ-.oYog raz1c8? doSlo_do.qo-uonuia, to-se
moZe pripisati greBci u upravl. janju plovitibom zapov ied-
nika broda, jer plutajuii precimet nije pravovremeno uo-
dio i :-zbjegSo, 5teta-koja je nastala kao posliedica
gre5ke u upiavl jan ju plov idbora od strane zapov jednika
broda ili icormiiara pbt<riv ena je osiguran jem u smislu
uv jeta 

"

Presudu Za1bom pobija t-uileni zbog sva tri Taz-
loga Lz dL" 542" Zakona o parnidnom pcstupku i predlaZe
da se pobijana presuda pre-inaili i tuilitelj odbije sa za-
htjevoii, odnosn-o d.a se p""sucla ukine i stvar vrati prvo-
stepenoii sudu na ponovno raspravlianje i sucl jenje.

Zelbene razloge tuileni vioi u tome Sto smatra
da prvostepeni sud nije-vodio raEuna niti utvrdio sve,
okolnosti bdludne za, pravilrio rjeBenje spora, ier nije
prov eo dokaz e o tome , 

t da }j. je tu?eni prilikom zakljude-
nja ugovora o osiguranju broda posjedovao certifikat o
sposoEnosti broda za tegljen je ili rre" Iz tarife za osi-
guranje broiova i damacd, 

-a koja je sastavni dio ugovora,
odito sli jed,i- da je za sklapan je osiguran ja tegl jenog
broda potrebno da osiguranik prilikom sklapanja ugovora
pruZi Cokaz o sposobnosti broda za legljenje" Ovakav cer-
tifikat izclaje Jugoregistar " \ulitelj je prilikom sklapa-
nja ugovora o osiguranju tvrdio da ovakav certifikat poq-
jeOu je, pa rra tu okolnost nisu saslu5ani sv jedoci ko je je
tuZ eni u to}'-u sp ora za tu okolno s t p onud i o .

Istide nadalje oa u polici osiguranja ne mora-
ju biti navedeni uvjeti osiguranja, jer je polica samo
dokaz o postojanju ugovora o osiguranju, a tarifa i uvje-
ti su sabtavni dio ugovora" Istide nadalje da tu?itelj
ni je imao dozvole od,nosno ou.jerenje o sposobnosti broda
za tegljenje Ludke kapetanije u Zadru, a dozvola Ludke
kapetani je -rr Zadru je kasni je riesniem poni5tena. Staja-
fi5te pobijane presude da je tuilitelj Lzdrilao sa uredje-
nim brod om ,ia tegl jen je na moru 76 mil ja po lo5em vreme-
nu proLzvoljno je, jer je to samo tvrdnja luZiteljeva, a



55

ta tvrdnja ne odgov,ara istini niti je proveden o tome do-
kaz. Plovidba je bila vr5ena po bonaci - mirnom moru a
duljina koju je prevalio brod tuZiteijev u teglju bila je
daleko ispod 76 milja. U pogledu tih dinjenica nije prove-
den nikakav dokaz

f stide nadal je d-a o rrastanku pomorske nezgod e u
kojoj je s brodom sud jelovao tuZ,ite1j, nije prcveden nika-
kav dokaz niti su saslu5ani svjedoci koji su u toku spora

vpredloZeni, a niti je proveden dokaz o dinjenici da Ii je,
ifi nije tuZitelj imao dozvolu za !.gfjenje_".Obzirom na
tzl*oZeno 6injenidno stanje ostalo je nedovoljno utvrdieno
5to vrijedi i u pogledu visine tu?benog zahtjeva.

stepenu i 3t$#'I;gtil frHuo3fi";filo$.8;i3+i:"H5::"1,';xi;
razloga:

sporno pi.1*::1?3il;:.iB"il*915?i1"3;3t,iH3.*i":03hi3t":"
za pravilno rjeSenje spora

Lz nadela osiguranja gliiedl da_ig osiguranik
prilikom sklapanja ugovora o osiguranju, duZan da osigu-
ratelju podnebe sve potrebne d.okaze odludne za ocjenu ri-
zika. Obzirom na to da se u predmetnom sludaju radi o
osiguranju tegljenja broda koji je prije bio nasukan, oqi-
to je da-je tuilitef; kac uzimalac osiguranja i osiguranik
prije skiapanja ugovora o osiguranju tegljenja broda bio
duZan tu?enome osiguratel- ju dati potrebne podatke nu-
Zne za ocjenu TLZika. Kako se radilo o tegljenju ranije
nasukanog 

- brod,a radj d,ov od jen ja u brodogradiliSte radi
popravk*, tulitelj je bio duZan da pruZi dokaze da je pri-
je sklapanja ugovora o osiguranju doista odnosni brod do-
veo u takvo stanje da je bio sposoban za tegljenje na osi-
guranoj relaciji, t;. od luke Simuni do Splita. ltTije dovo-
ljno samo da prilikorr sklapan ja ugov ora uzimalac osigura-
nja potvrdi da je odnosni brod spgsoba! za plovidbu j- te-
S1jeli9, nego. je Potrebno da tY ditjenicu u sluda.ru spora
i dokaZe. Iatina je da je radnik osigurateljev duZan u da-
su sktapan ja ugov ora traZ it i odred j ene 'p odatke pa ev entua-
lno i Abtaze o din jenicama odludnin za oc jenu rLzika. 1\[e*
djutim, ako osiguranik ne pruZi ovakove dokaze prilikom
sklapanja ugovora nego tvrdi da ih ima, tada ie u sludaiu
nastupa rLaika, a prilikorn likv idaci je Btete osiguratel j
moii tva?iti da mu osiguranik podnese odnosne isprav e o

sposobnosti broda za tegljenje, a za koje je osiguranik u
6asu sklapanja ugovora tvrdio da ih posjeduje"
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abzirom na tzLoZenc i na istaknute prigovore
tudenog osig,lpatel- ja prv oste;;eni sud morao je prov esti
d.okaz o tome, d& l-i je tu?itel j imao potrebne isprave,
kc jima se ut,rrd ju je sposobnost osiguranog broda za teg-
ljen je . Narme , u smislu odre daba Zakona o utvrd jivan ju
sposobnosti za p--l-ovidbu pomorskih brodova i plovila unu-
tra5nje ploviclbe (S1. Iist SfIi.J br" LB/54), ako je brod
pretrpio avariju, koja bitno utjede na sposobnost broda
za plovid or,,r potrebno je da se nakon pretrpl jene avari je
\zvr5i iztr&r:edfli pregled broda. 0vakav pregled vr5e na-
d}e Znt organi za piegled broclova, a to su: Jugoslav enski
registar' brcdova za pomorske brodov e sa viSe od tO tona
deplasmana dije pogonsko postrojenje ima viSe od 10 KS;
a ludke kapetanije za brodove do 10 tona 6ije pogonsko
postro jen.1e ima c.o 10 KS. Nakon Sto je tuleni utvrdio da
tuZ,itel j ni je imao sv jedodZbu o sposobno$i broda prili-
kom sklapanjr ugovora i da utvrdjivanje nije bilo izvrB,e-
no na proilisan nadin, prv ostepeni sud je bio' duZan da pr-
venstveno utvrdi da Ii je dorsta tuititelj imao odgovara-
juiu sv jedodZbu sposobnosti broda za tegljenje.

Iz i: :iie e o siqurran.'l a O5O77 od 27 "IX L972 " g. I1e

moZe se Tazabrati ko ji je ka;Silcitet spornog broda "Sokot" ,
t j " da li je z,a izdavan je s:;.ieiodZbe nako-n pregleda nad-
IeZan Jugcregistar ili Ludka liapetanija. Obzirom na to
prvostepni sud je brebao najprije utvrditi koji je organ
bio nacleZun :la izdavanje odnesne sv jedoCZbe obzirom na
kapacitet os,-iguranog brocla, p.r nakon toga r.rtv_rd.iti da Ii
je nadleZni )rgan, tj" Jugoregistar ili Lu6ka kapetanija
nakon Ll,vr5enog Lzvanred.nog pregleda u smislu odredaba 61.
L7 " Zakrna c, .ltvrd jivan ju opbso6nostr za plov idbu pomors-
kih brodova i plovila unutraS:rje plovidbe, doista i-pdao :.

odnosno uv jer:enje o sposobnost+ ili ne " Naime, pos jedova-
nie i postq j.r{je_ gva-hov_og uv jerenja za obav eze LZ ugovora
o osrs*r."i,;1";:H,""Hil:t::,.".."," 

imao uo,u ;;, ;;
dke-kapetani je za te[fjenje odiosnog bioda nije nikaSav
dokaz c sposobnosti broda, Istinar ffioguie je da Ludka ka-
petanija, ukoliko se radi o brodu za dije je utvrdjivanje
sposobno-sti ona nad1eZna, izda uv jeren je zaJedno s dozvo-
lom o tegl jen ju u smislu odredaba 

- Zakona o 'vad jenju obje-
kata potonulih u mcru" Medjutim davanje dozvole za vadje-
nje u snrisl-u odredaba Zakona o vadjenju potonulih stvari
u moru ne mcZe se Lziednaditi s od.redbama o tegljenju tz-
vadjenih brodova i njihovoj sposobnosti za tegljenje, pa
pozivan je tvi,itel jev o na odredbe odnosnog zakona i na



dozvolu Ludke kapetanije
Le se uzeti kao dokaz o
nog broda.
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za vadjenje odnosnog broda ne mo-
sposobnosti za tegljenje nasuka-
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VISI PRTVREDNI SUD SR IIRVATSKE

Drugostepena presuda br. III-SI-L562/7 +-2
od Zg "A L975,

Vi jeie : Iv o BeBker, Gavro Badov inac r prof, dr Vladislav
Bra jkov ii

Eomoqskp orsiggr-an*is: tergt.a Brsdaq Di.spOn-ept olvngl'
preeE-b-rodaru gb- svoe komitepla

- ZASSASS : Param-ogrt Ql.Puse Osie,grg:
tsJ j- tcib;Ui-ee--kosisn:L-kg- irspla!?ry- -o sisuI'nir]-e stuqa- prqm-e--
broEaru na-Ef eslo biimaoca-Speditera ako je 

-qv a j kra.injembr o$ar,u, na- mjg$ t o_p rlma o9 a - s p g o] t e r a_ ax o, .t e,__o v a*r-, xIil":lpJ qm

k svp..ip-tiAzbibs o@ j-e sssl*i.a
izvr5ena kada Spediter preda obradunske do nte zaied

retnicom i ni ie potreban LZTLditi pri jenos pqav-a
iisp onSnt-.pyvppf" ne- p oFlEJe-bi-odaf ,br-o-de Brosar . o s ta i e,

osiE dara u -zastaiCom roku nakon Sto j
isolatio,osiEurninu svom osiquran kra in i em kori sn
ng-klrEg-,j-e Sp-edi tgr:-Urifnplg-c plelri-o s]t-o,ia p-riry a* .zgS$?r.+hmmEryaj qbr-ay-u-dobi-o nakorr i s-
!.e]<q- paslgrpog fpkg Klguz.ulg ureov_org,i. pri;Lev oz-u p- Jt?:-
dreEpps E-ssa-aj-o]s aaklm Fb- Jreiilcjl t e}jctr pri-
i-ev or-a n-e-o!:av€4uls- prlgeggg-:- P{=u*g J-9,},?-,, Ep-p"ir- igoled,io
Dr:.maoca i-EoEara;- u poel-edu naAleznosti s-uda,--Bqu-lgn iu-

S o slav en r-gpirqi K-ad-a- stl:ank-e lrg,ov sle- P-aI?:-
mount Cla na n iihov e odnose se prim^ien ju je Konv encl-iA
o teretnici- 99_ ]-9?4_" &o_dine

brod-olzlpsni]< Di.sppIlenj- owner postp i.e S-am-o- ako ,i-g-.sk}.o--
f.,t g" n-Sg-vgr--o- gakuru_tr-od-a l- A.kg .dlsi:o$ent owneg- &Iig-po--
s!.ao. lIgdjrr z_a. o}_all.ezg-ig_ ugolr,_ora g pIi.,iey o-zg- ko ji- ig on-
s - bibaes -. Kada, $u!*Iel.j:

r,Ltel j je :HAt:ilt.g3u3-13:il3:eI 
i 
L,?,.lYu :3t.i:"xI31"il*uT:-telj navodi Aa je svom osiguraniku krajnjem korisniku is-

platio osigurninu za manjak od 2L bale celulozer p& traLt
od brodara da mu nad.oknad.i i splai eni izno s .

Tu?eni se protivi tuZbi navodeii medju ostalim
da je zahtjev z'astario jer da je tuZitelj dobio cesionu

o


