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dozvolu Lulke kapetanije za vadjenje odnosnog broda ne mo-
Zze se uzeti kao dokaz o sposobnostl za tegl jenje nasuka-
nog broda.

Go.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.III-S1-1%62/74-2
Od 2901 1975°

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Vliadislav
Brajkovidé

Pomorsko osiguranije tereta - Brodar - Disponent owner -
Cesija Spediterovih prava prema brocdaru na svog komitenta
- Zastara - Nadle?nost suda - Paramount Clause - Osigura-
teli krainieg korisnika isplatom osigurnine stupa prema
brodaru na mijesto primaoca-3peditera ako Jje ovaj krajnjem
korisniku cediraoc svoju traZzbinu - Smatra se da je cesija
izvrSena kada &pediter preda obradunske dokumente zajedno
sa teretnicom 1 nije potreban lzric¢iti prijenos prava -
Disponent owner ne postaje brodar broda - Brodar ostaje
brodovlasnik - Disponent owner postaje samo ako Jje sklo-
pio ugovor o zakupu broda - Ako disponent owner nije po-
stao brodar za obaveze iz ugovora o prijevozu kojli je on
sklopio odgovara pored niega i brodar - Kada tuZitelj-
gsiguratelj tuzl brodara u zastarnom roku nakon 8to je
isplatio .osigurninu svom osiguraniku krajnijem korisniku
na koga je 8pediter-primalac prenio svoja prava, zastara
nije nastupila premda je cesionu ispravu dobio nakon is=
.teka zastarnog roka - Klauzula ugovora o prijevozu O na-
dleZnosti suda koju zakl judl brodar sa narulitel jem pri-
jevoza ne obavezuje primaoca - Prema tome u _sporu izmedju
primaoca i brodara, u pogledu nadleZnosti suda, primjenju-
ju se jugoslavenskl propisl - Kada stranke ugovore Para-
mount Clause na njihove odnose se primjenijuje Konvencija
0o _teretnici od 1924. godine

Tuzitelj je osiguratelj, a tuzeni je brodar. Tu-
Zitelj je Jugoslavenska osoba, a tuZeni je stranac. Tuzi-
telj navodi da je svom osiguraniku krajnjem korisniku is-
platio osigurninu za manjak od 21 bale celuloze, pa trazi
od brodara da mu nadoknadil 1sp1acen1 iznos.

TuZeni se prot1v1 tuZbi navodeéi medju ostalim
da Je zahtJev zastario Jer da Je tu21te13 dobio cesionu
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ispravu od svog osiguranika nakon isteka zastarnog roka,
da jugoslavenski sud nije nadleZan Jjer da su stranke u
ugovoru o prijevozu ugovorile nadleZnost ArbitraZe u
Londonu, te da on kao vlasnik broda nije pasivno legiti=-
miran, jer da je ugovor o prijevozu sklopila druga osoba,
naime ona kojoj je on ustupio brod na upravljanje.

Prvostepeni sud je, rjeSavajuéi spor, odbio tu-
%beni zahtjev jer smatra da je zahtjev tuiitelja zastario
podto e orimalac robe po teretnici cedirao odnosnu traz-
binu tuzitelju tek pismom 18.TX 1973.g, tj. u Sasu kad Je
ved traZbina bila zastarjela. Tuzitelj, iako je podnio
tuzbu 17.XT 1972.g, dakle dok trazbina jod nije bila zas-
tarjela, u to vrijeme nije bio aktivno legitimiran, Jer
je spornu traZbinu stekao tek cesijom od 18.IX 197%.8
Osim toga std smatra da je i prigovor promadene pasivne
legitimacije na strani tu¥enoga osnovan, jer se priloZena
teretnica poziva na brodarski ugovor iz kojeg se vidi da
je brodar broda firma A.H. Basse and CO, pa je odnosna
firma pasivro legitimirana kao tuZeni, a ne brodovlasnik
koga je tuZio tuZitelj. Ovo s razloga $to je brodar broda
ona fizitka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda
nosilac »nlovidbenog pothvata.

Ne temelju tuZiteljeve Zalbe drugostepeni sud
je preinadio prvostepenu presudu iz slijedecih razloga:

Sstajaliste pobijane presude u pogledu zastarje-
losti potraZivanja tuZitelja prema tuZenom ne moZe se
prihvatiti. U predmetnom sporu radi se o tuzbi osigurate-
1ja za naknadu &tete koja je nastala na robi u toku pomor-
skog prijevoza, a koju Je stetu tuZitelj, kao osiguratel],
naknadio svom osiguraniku - vlasniku robe, nakon Sto je
podnesen zahtjev za naknadu iz osiguranja 1 potrebni doka-
zi da je ¥%teta zalsta nastala u toku prijevoza. (Likvida-
ciju tako nestale Stete osiguratelj vrsi na temelju odste-
tnog zahtjeva kojemu su priloZene isprave kojima osigura-
nik dokazuje svoj interes i &injenice o nastanku Stete 1
njenoj visini, kao &to su: prijepis teretnice, prijepis
fakture, polica osiguranja, te plsmeni protest brodaru ili
njegovom agentu kao dokaz da su prema brodaru saduvana
prava primacca.) U predmetnom sporu, 8to je medju stranka-
ma nesporno, tuZitelj je zasnovao svoju tuZbu na ginjenici
da je &teta nastala na rcbi koja je bila prevoZena po te-
retnici br. 1 od 27.X 1971l.g. brodom tuZenoga "Pacific
Clif"; da je 3teta utvrdjena na pravilan nafin 1 man jak
urednc protestiran brodarovom agentu, a vrijednost manjka
da je dokazana radunima. Nesporno je nadalje da je prima-
lac robe bio &pediter vlasnika robe, pa koga je ovladtenje
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za prijem robe bilo preneseno bianco indosamentom. Ovlad-
teni primalac robe - Spediter nakon 8to je izvrdio dobi-
veni zadatak tj. prihvatio robu sa broda i1 u izvrSenju
naloga poduzeo potrebne mjere da oluva prava svog nalogo-
davca prema brodaru, dostavio je odnosne isprave svom nha-
logodavcu radi ostvarivanja njegovih daljnjih prava. Time
je 8pediter konkludentnim ¢inima ustupio svoja prava kao
primalac robe po teretnici svom nalogodavcu. Krajnji ko-
risnik robe nakon prijema isprava podnio je zahtjev za
naknadu 8tete uz prilog dostavljenih mu isprava. TuZitel]
-osiguratel] Jje nakon 11KV1d301Je §tete u smislu odredaba
Osnovnog zakona o osiguranju 1 051gurava3u01m organizaci-
jama (S1l. list SFRJ br.7/67) stupio do iznosa pladene na-
knade u prava osiguranika odnosno korisnika osiguranja
prema tredoj odgovornoj osobi (&1.68, st. 2) Prema tome,
kad je tuzitel j-osiguratelj - na temelgu igprava i dokaza
0 nastalog Steti isplatio svom osiguraniku naknadu iz
osigurangja, na njega su predla sva prava koja su prema
brodaru,.tjs tuZenom, imali njegovi prednici - Spediter
kao primalac po teretnici - odnosno vlasnik robe. TuZi-
telju nije bila potrebna ni usmena ni pismena cesija pra-
va ranijih imalac£Pravo na raspolaganje robom, jer su
samom isplatom naknade Stete iz osiguranja, silom zakona,
ta prava predla na tuZitel ja-osiguratelja. Po nahodjenju
ovog suda za prlgenos prava sa faktiénog primaoca robe

- Zpeditera na nJeﬂovog nalogodavca - kraJnJeg korisnika
i vlasnika robe - nije potrebna posebna ce513a, jer tu
cesiju ovlasSteni primalac po teretnici - 3Bpediter vrsi
konkludentnim &inima, tj. podnoSenjem izvjed8taja o obav-
1jenom poslu 1 predagom isprava koje se odnose na robu, a
medju njima i pismenog protesta koga je spedlter kao ov-
laSteni primalac robe, u sludaju manjka ili oStedenja
podnio brodaru ili njegovom agentu.

, Sto se tige prlgovora poman jkanja pasivne legiti-
- macije na strani tuZenoga ovaj prigovor takodjer nema osno-
-Veo

o Todni su navodi tuZenoga da Je brodarski ugovor
za prijevoz sporne robe sklopila firma "A.H. Basse and CO
as disponent owner broda "Oceanic CLlif™ ili zamjenika".
Nesumnjivo je da se ovaj ugovor odnosi i na brod tuZenog
"Pacific Clif™ kojim je prevezena sporna roba po teretnicil
br.l. Ova okolnost medjutim ne ukazuje da i tuZeni, kao
vlasnik spornog broda kojim Jje prevoZena roba, ne bi bio
pasivno legitimiran.

Ocjenjujuéi pitanje pasivne legitimacije tuZenog,
ovaj sud smatra da je brodar i nosilac plovidbenog pothvata

®
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spornog broda bio njegov vlasnik tj. tuZeni a ne firma
A.H., Basse. Po nahodjenju ovog suda da bi neka osoba
dobila svojstvo brodara-nosioca plovidbenog pothvata,
potrebno je da odnosna osoba to pravo izvodi iz vlasni-
Stva odredjenog broda ili iz ugovora o zakupu kojim su
na zakupoprimca prenesena svojstva brodara. Ako se neka
osoba u brodarskom ugovoru oznadi kao osoba koJja ima pra-
vo upravljanja brodom ("as disponent” - kao upravljal) ne
znall da odnosna osoba samim tim dobiva svojstvo brodara
odnosnog broda. Rijed "disponent” koja se upotrebljava u
pomorskom poslovanju i prilikom sklapanja brodarskih ugo-
vora koliko je ovom sudu poznato, u praksi nije dobila
znaenje da odnosni disponent postaje brodar - nosilac
plovidbenog pothvata. Ova rijed predstavlja tehnidki iz-
raz koJi s2 upotrebljava za osobe kojima Jje dato pravo
trgovalkog raspolaganja i upravljanja brodovima, te up-
ravljanja tehnidkim financijskim poslovanjem brodovima
koji su takvim osobama pov jereni na upravljanje. Ovakovo
poslovanje medjutim po nahodjenju ovog suda ne pokriva u
cijelosti djelokrug brodara kao nosioca plovidbenog pot-
hvata. Po nahodjenju ovog suda ako "disponent owner! ge
dokaZze da Jje na temelju posebnog ugovora o zakup@ }3 ar
broda kojeg su mu povjerili na upravljanje, ne moZe se
smatrati brodarom i iskljudivim nosiocem plovidbenog pot-
hvata u onom smislu kako pojam brodara odredjuje nas Za-
kon o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih brodova (&l.8,
t.2). Svojstvo brodara prema tredima, ako ugovorna stra-
na nije istovremeno i vlasnik broda, mora biti nesumnji-
vo naznadeno, jer se u sumnji uvijek uzima da se radi o
brodarskom ugovoru koJji ne predstavlja zeskup broda, te

da je u takovom odhosu nosilac plovidbenog pothvata i na-
dalje njegov vlasnik, a ne eventualni zakupac.

Uobidajeno je u pomorskom poslovanju da naruci-
telji broda po brodarskim ugovorima na vrijeme zakljuluju
u svoje ime brodarske ugovore kao "disponent" tj. ovlas-
tenicl na raspolaganje brodom iz brodarskog ugovora na
vrijeme sa tredéim osobama za prijevoz stvari morem. Za
obaveze koje proistjedu i1z ovakovih ugovora treéim osoba-
ma odgovara i1 brodar - brodovlasnik odnosnog broda prema
pravnim propisima i prema uvjetima uobidajenim za takve
vrste prijevoza. Prema tome, u spornom slulaju, bez obzi-
ra na okolnosti da Jje brodarski ugovor sklopio A.H. Basse
"as disponent®, po nahodjenju ovog suda nije prestala
obaveza tuZenog brodovlasnika za obaveze koje su nastale
iz tog ugovora o prijevozu, pa Je stoga 1 tuZeni kao vlas-
nik broda pasivno legitimiran za naknadu Stete koja je
nastala na robi u toku prijevoza koji je izvrden njegovim
brodom "Pacific Clif". ®
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Ovo medjutim ne znadéi da i firma A.H. Basse kao
poslovni partner 1 potpisnik brodarskog ugovora ne bi bila
jednako pasivno legitimirana. Medjutim, pravo je imaoca
prava na raspolaganje robom, tj. primaoca robe po teretni-
ci da odabere koga ¢e uzeti kao pasivno legitimiranu osobu
u pogledu naknade 3tete iz ugovora o prijevozu robe morem.
Kad je dakle tuZitelj izabrao da tu%i vlasnika broda odito
Je da je tuZio osobu koja je po vaZeéim propisima pomors-
kog prava pasivno legitimirana.

Prigovor nenadle?nosti suda takodjer nema osnove.
Okolnost da Jje brodarskim ugovorom, na koga se poziva i
teretnica od 27.X 1971.g. ugovorena ArbitraZza u Londonu
za sludaj spora, nema utjecaja na nadleZnost ovog suda ka-
ko to pravilno uzima i prvostepeni sud. Prema odredbama &1.
439. Zakona o parniénom postupku (Sl. list SFRJ br. 4/57),
a koja je odredba prinudne naravi, ugovor o izbranom sudu,
med jy. ostalim, punovaZan je samo ako je zakljulen u pisme-
nom obliku. To znafi da su taj ugovor potpisale stranke u
spovu. U predmetnom sludaju ugovor o izbranom sudu prema
brodarskom ugovoru sklopljen je izmedju firme A.H. Basse
1 narudéitelja broda "Impexowerseas" a koJje firme nisu -
identiéne sa tuZenim brodovlasnikom s jedne strane i tuZi-
teljem, odnosno njegovim prednicima-primaocima robe po te-
retnici, s druge strane. Obzirom na to klauzula o arbitra-
Zi koju sadrZzi brodarski ugovor, kao pismeni ugovor o iz-
branom sudu nema vaZnosti za primaoca robe po teretnici
koji takav ugovor nije potpisao, pa se ne mo%e uvaZiti po-
zivanje tuZenog na odnosnu klauzulu brodarskog ugovora.

Isto tako ne moZe se uvaZiti pozivanje tuZenog
na odredbu klauzule br. 3 teretnice po kojoj se predvidja
za slulaj spora nadlezZnost suda zemlje sjedidta brodara.
Ova klauzula teretnice o mjesnoj nadleZnosti suda takodjer
Je suprotna prinudnim odredbama &1l. 64, st.2. Zakona o
parniénom postupku kojim se odredjuje mjesna nadleZnost
parniénog suda, pa poSto odnosnu klauzulu i teretnicu nije
potpisao ovlaZteni primalac robe po teretnici, tj. prednik
tuZitel ja, ona nema vaZnosti za njega kao pismeni ugovor
0 promjeni mjesne nadleZnosti suda.

Oc jenjujuci pitanje odgovornosti tuZenog za spor-
nu Stetu valja istadi da se to pitanje ocjenjuje u skladu
8 odredbama Medjunarodne konvencije o izjednadenju izv jes-
nih pravila o teretnici kao ugovornog prava u skladu s od-
redbama tol. 2 (Paramount Clause) teretnice.
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