
dozvolu Ludke kapetanije
Le se uzeti kao dokaz o
nog broda.
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za vadjenje odnosnog broda ne mo-
sposobnosti za tegljenje nasuka-

GOB"

VISI PRTVREDNI SUD SR IIRVATSKE

Drugostepena presuda br. III-SI-L562/7 +-2
od Zg "A L975,

Vi jeie : Iv o BeBker, Gavro Badov inac r prof, dr Vladislav
Bra jkov ii

Eomoqskp orsiggr-an*is: tergt.a Brsdaq Di.spOn-ept olvngl'
preeE-b-rodaru gb- svoe komitepla

- ZASSASS : Param-ogrt Ql.Puse Osie,grg:
tsJ j- tcib;Ui-ee--kosisn:L-kg- irspla!?ry- -o sisuI'nir]-e stuqa- prqm-e--
broEaru na-Ef eslo biimaoca-Speditera ako je 

-qv a j kra.injembr o$ar,u, na- mjg$ t o_p rlma o9 a - s p g o] t e r a_ ax o, .t e,__o v a*r-, xIil":lpJ qm

k svp..ip-tiAzbibs o@ j-e sssl*i.a
izvr5ena kada Spediter preda obradunske do nte zaied

retnicom i ni ie potreban LZTLditi pri jenos pqav-a
iisp onSnt-.pyvppf" ne- p oFlEJe-bi-odaf ,br-o-de Brosar . o s ta i e,

osiE dara u -zastaiCom roku nakon Sto j
isolatio,osiEurninu svom osiquran kra in i em kori sn
ng-klrEg-,j-e Sp-edi tgr:-Urifnplg-c plelri-o s]t-o,ia p-riry a* .zgS$?r.+hmmEryaj qbr-ay-u-dobi-o nakorr i s-
!.e]<q- paslgrpog fpkg Klguz.ulg ureov_org,i. pri;Lev oz-u p- Jt?:-
dreEpps E-ssa-aj-o]s aaklm Fb- Jreiilcjl t e}jctr pri-
i-ev or-a n-e-o!:av€4uls- prlgeggg-:- P{=u*g J-9,},?-,, Ep-p"ir- igoled,io
Dr:.maoca i-EoEara;- u poel-edu naAleznosti s-uda,--Bqu-lgn iu-

S o slav en r-gpirqi K-ad-a- stl:ank-e lrg,ov sle- P-aI?:-
mount Cla na n iihov e odnose se prim^ien ju je Konv encl-iA
o teretnici- 99_ ]-9?4_" &o_dine

brod-olzlpsni]< Di.sppIlenj- owner postp i.e S-am-o- ako ,i-g-.sk}.o--
f.,t g" n-Sg-vgr--o- gakuru_tr-od-a l- A.kg .dlsi:o$ent owneg- &Iig-po--
s!.ao. lIgdjrr z_a. o}_all.ezg-ig_ ugolr,_ora g pIi.,iey o-zg- ko ji- ig on-
s - bibaes -. Kada, $u!*Iel.j:

r,Ltel j je :HAt:ilt.g3u3-13:il3:eI 
i 
L,?,.lYu :3t.i:"xI31"il*uT:-telj navodi Aa je svom osiguraniku krajnjem korisniku is-

platio osigurninu za manjak od 2L bale celulozer p& traLt
od brodara da mu nad.oknad.i i splai eni izno s .

Tu?eni se protivi tuZbi navodeii medju ostalim
da je zahtjev z'astario jer da je tuZitelj dobio cesionu

o
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ispravu od svog osiguranika nakon isteka zastarnog roka,
Oi'- ;ugo slav e nsfi sud ni j e nadie han j." da su stranke u
ugovoru o prj jevozu ugovorile nadleZnost Arbitra?e u
f-.,[nAonu ,. tb d; on kao vlasnik broda ni je pasivno legiti-
miran, ier dq je .ugov cr o pli jev ozu sklopil-a .druga osoba,
naime ona kojoj je-on ustupio broo na uprevljanje "

Prvostepeni sud ie, rie5avajuii.gpol ,. odbio tu-
Zbeni zant.iev jur' smatra d; i" i+i.! i.v )ui:itel iu zastario
poBto ;e pii*aiac robe po teietnici-cedirao odnosnu traL'
Lirru tuZitelju tek pismbm tB"IX L973"8t !i: u.dasu k?d je
v.i- trailbina"btlu z-astarje1a' TuZiteIj, iako 

^ 
je podnio

tuZbu l?.Xf L972"g, dakld dck tratbina io5."iig bila zas-
tar jela, 

" to vriieme ni je bic aktivno l"gitllil?tr. ier
je 6po"nu tr ailbinri st ekao tek c g si jom od 18 " fj{ L97,7 . g.
Ssim'toga sud smatra da ie i prigovor proma5ene pasivne
f .eitimlci je na strani t;Zenoga osnov?n, - ie-r se priloZena
t*i.tnica irriva na brodarski-ugovor :,z'koies se vidi da
je brodar troda firma A.I-I. Basse and CO, pa je odnosna
ii"*u pa$ivrio legitirnirana kao tuZeni , . A he brodovlasnik
koga j'e tuZ j c fuY,itel j. Ovo s razLoga' Bto je .brodar broda
ond fir-iUka ili pravni osoba ico ja je kao lJos jednik broda
noiiil-ac i:1ov idbeno,E potll.vata"

hTa temeliu +,vf,iteljeve Zalbe drugggtepeni sud
je preinadio prvostepenu presudu Lz sliiedeiih raz'loga:

StajaliSte pobijane presude,u pcgledu ?astarje-Iosti potraZivanja tuilitefia prema.tuzenom ne moze se
prinvatiti" U pr;dmetnom spor: radi se o tuZbi osigurate-
ii* ze naknadu Stete koja Je nastala na robi u toku p9m9{-
.f,og prijevoza, a koju ie Etetu tu?itelj, kao- osigural"Ii,
natcila'Air.r "sv om 6sigurinifu v]asniku robe , nakon ltg je-
podne5en z:ri-tjev Za naknadu LZ osiguranja i potrebni doka-
;i-d; ;" E';iti zalsta nastala u to[u pI+jevoZa, (Likvida-
.i;" tit<o nastale Stete osiguratel j vrSi -na temel ju. od5te-
tn6e zahtjeva kojemu su priloZene isprave koiip* osigura-
nik"d olraz,i je tro i int,""*i i d:., jenicb o nastanku Btete i
{F";i ti.Ili, t uo. 5to sq: priiSpis teretnice, PIii:lit.., *fittuie , pol.ica osiguran ja, - te -p-ismeni_ protest brodaru rlr
n jegov orir. bgentu . kao-dokaz da su prema_ brodaru' saduvana
pl?ava prr*dcca") U pred,rnetnorn spbrlr, {to jg.mediu stranka-
ma nesporno , tuhiieiS je zasnovbo svgju tiZuu na dinjenici
da je Steta'nastala ia"rcbi koja je bil3 prevoZena.qP te-
re*"i.ici br" 1oc, 27,x r97r.g. Erodoin tu?ehoga "Ea"ific
Clif " ; cia j e 5! "ta utv rd jena na pr?v ilan nad in i mania{.
uredno protu stiran brodaiov c,m agbnlu, a vIl j ednost man jka
Au je Obtrazana radunima. Nespc,rio je'naoalje ia ie-pllma:
lac robe bi; sp.diier vtasniica rob6 r $a }<o[a je ov]a5tenje
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za prije* robe bilo preneseno bianco indosarnentom. OvIaS-
teni prima-l ac robe Spediter nakon 5to je LZyrSio dobi-
veni zadatak t'j " prihvatio robu sa broda - i u :'zvr5en ju
naloga poduzeo potrebne mjere da o6uva prava svog nalogo-
davca prema brodaru, dostavio je od,.nosne isprave svom na-
logodav cu radi ostvarivan ja n jegov ih clal jn jih prava. Timeje Bpediter konkludentnim dinima ustupio svoja prava kao
primalac robe po teretnici svom nalogodavcu. Krajnji ko-
risnik robe nakon prijema isprava podnio je zahtjev za
naknadu Stete uz prilog dostavljenih mu isprava. Tuilitelj
-osiguratefj je nakon J.ikvidacije Stete u smislu od.redaba
Osnovnog zakona o osiguranju i osiguravajuiim organizaeL-
jama (sr. list SFRJ br.7/67) stupio do iznosa plaiene na-
knade u prava osiguranika odnosno korisnika osiguranja
prema treio j odgovorno j osobi (61,68, st "2) . Prema tome,
kad. je tuZitelj-osiguratelj na temelju isprava i dokaza
o ?astal.o j Steti .isplatio sy om osiguranikr-r. naknadu tz
osiguranjar r& njega su pre5la sva prava koja su prema
brodaru, tj- tuilenom, imali njegovi prednici Spediter
kao primalac po teretniei odnosno vlasnik robe" TuZi-
tel ju ni je bil-a po_lrebna ni usmena ni pismena cesi ja pra-
v a rani jih imalac ffirav o na raspolagan j e robom, j er su
sainom isplatom nalcnade Stete Lz osiguran ja, silom zakona,
ta prava preSIa na tu?itelja-osiguratelja, Po nahodjenju
ovog suda za prijenos prava sa faktidnog primaoca robe

i vlasnika robe nije potrebna posebna cesija, jer tu
eesiju ovi-abteni prirnalac po teretnici Spediter vrBi
konkludentnirii 6inirira, t j, podno5en jem Lzv jesta ja o obav-
Ijenom poslu i predajom isprava koje se odnose na robu, a
medju njima i pismenog protesta koga je Spediter kao ov-
l-aBteni prirnalac robe, u sludaju manjka ili oBteienja
podnio brod,aru il-i njegovom agentu"

Sto se ti6e prigov ora ponanjkanja pasivne legiti-
macije na strani tudenoga ovaj prigovor takodjer nema osno-
,V€o

Todni su navodi tuilenoga da je brodarski ugovor
za prijevoz sporne robe sklopila firma "A"I{. Basse and CO
as disponent owner brod.a "Oceanic Clif'u ili %arr_jenikaot "Nesumnjivo je da se ovaj ugovor odnosi i na brod tuZenog
"Pacific Clif" kojim je prevezena sporna roba po teretnici
br. I " Ov a oko Inost med jutim ne ukazu j e da i taZeni, kao
vlasnik spornog broda lcojim je prevoZena robar De bi bio

Ocjenjujuii pitanje pasivne legitimacije tuZenog,
ovaj sud smatra da je brodar i nosilac plovidbenog pothvata
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spornog brocla bio njegov vlasnik ti " tuZeni a ne firma
A,U. BaSSe " Fo nahrod jen ju ov og sud.a da bi neka osoba
dobila sv o jstv c brodara-nosioea plov idbenog. pothvSta, 

.potrebno je da oclnosna osoba to prav o Lzv odi Lz vlasni-
Stva od"red jenog broda ili Lz ugov ora o zakupu ko jim su
na zakupopiimca prenesena svojstva brodara" Ako se neka
osoba u'brocarskbm ugovoru oznadt kao osoba koja ima pra-
vo upravl janja brod.om ( "as disponent* kao upravliaq ) ne
znadi da odnosna osoba samirn tim dobiva svojstvo brodara
odnosnog broda. Fijed "disponent" koja se upotrebljava u
pomorskom poslovanju i prilikom sktapanja brodarskih_ugo-
vora kolikb je ov om sudu poznato, u praksi ni je dobila
zna(,enje da odnosni dispohent postajb brodar nosilac
p1-ovidbenog pothvata" Ova rijed predstavlja tehnidki LZ'
Taz koji se upotrebljava za osobe lrojima je dato pravo
trgovadkog raspolagan ja i upravl jan ja broclovima, te. up-
ravljanja -tehnidkim financijskim poslovanjem brodovima
lco ji su takvim osobama pov jerenl na upravl janje. Ovakovo
poif ov an je med jutim po hahoCieniu oY ob suda ?e pokriva u
biielosti djelokrug brodara kao nosioca plovidbenog pot-
hvdta. Po nairoa jenju ovog suda ako n'd.isponent owqgq'io*e
dokaZe da je na temelju posebnog ugovora o zakupfl/bfbdar
broda kojeg su mu povjerifi na upravljanje, ne moZe se
smatrati -brod.arom i iski judivin nosiocem plovidbenog pot-
hv ata u onom sini slu kako po jam brod ara odred ju j e na5 Za-
kon o ugov orima o iskoriStavan ju pomorskih brodova ( dI.8,
t,2) : .Sv ? Sstvo brod.ara prema tl*iima, ako ugoY orna stra-
na nije istovremeno i vlasnik broda, mora biti nesumnii-
vo naznadeno, jcr se u sumnji uvijek uzima da se radi o
brod"arskom ugov oru ko ji ne predstavlia zakup broda, !"
da je u takoVom odhosu nosilac plovidbenog pothvata i na-
dalje niegou vlasnik, a ne eventualni zakupac.

Uobidajeno je u pomorskom posJ.ovanju da narudi-
tetii .broda po brod"arstim ogov orima na vri ig1. . zakl jydu ju
u svoje ime brodarske ugovore kao "disponent" ti' ovlaS-
teniei na ,raspolagan je brod om LZ brodarskog ugov ora na
vrijeme sa treiim osobama za prijevoz stvari morem. Za
obav eze koje proistjedu LZ ovakovih ugovora treiim osoba-
ma odgov ara i brodar brodov Iasnik od.no snog broda prema
pravnim propisima i prema uv jetima uobida jenim za takve
vrste pri- jev oza. Prema tome , o spornom sludaiu , bez obzi-
ra na okolnosti da je brod.arski ugovor sklopio A,H" Basse
rrEs disponent", po'nahodjenju ovog sud.a nije prestala
obav eza tuilenog brodov lasnika za o'bav eze 'ko j e su nastale
Lz tog ugovora o prijevozur pa je stoga i tuZeni kao vlas-
nik broda pasivno legitimiran za naknadu Stete koja je
nastala na robi u tgku prijevoza lcoji.je Lzvr5en niegovim
brodom o'Pa cif ic Clif " .
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poslovni rgl.?#;ui"lltot:"iil.;i"3l"tul;'fi8"t;T; 3:'Bi f?i"jednako pasivno legitiroirana o Med juti*, prav o je imaoca
prava na raspolaganje robom, tj, primaoca robe-po teretni-ci da odabere koga Ce uzeti'kao pbsivno legitimiranu osobu
9 pogledu naknade Stete iz ugovora o prijevozu robe Hoxen.
Kad je dakle tui,ite} j izabrao d,a tuZL vlasnika broda oditoje da je tuZio osobu koja je po vaZeiim propisima pomors-
kog prava pasivno legitimirarra.o

Prigovor nenadreknosti suda takodjer nema osnove.
Okornost da je brod.arskim ugov orom, na koga se poziv a iteretnica od 

- 
27 ,x L97L. g. u[ov orena Arbi tiala ,.r' Londonu

za sludaj spora, nema utjecaja na nadleZnost evog suda ka-
ko to prav ilno uz ima i prv o st ep eni sud. " Prem,a odredbama Cl .
419" Zakona o parnidnom postupku (Sf, ]-ist SFR,J hr" 4/57),
a kgja je oQredba pri-nudne naravi, ugovor o izbranom sudu,
med jr,z ogtalim, punovaZan je sqmo ako je zakLjuden u pisme-
nom obliku. To znadi cla su ta j ugov or potpisale stranke u
FPo'iu. q pred.metnom sludaiu ugov or o izbranom sud.u prema
brodarskom ugovoru sklopl j., je izmed ju firme ,A,II. Basse
+ naruditerji broda o'rmbeioweiseas" a"ko;e'firme nisu
id entidne ' sa tuZenim brod ovlasnil.rom s jedne 

. strane i tuZi-t"lig*, odnosno njegovim prednicima-primaocima robe po te-retnlcr, s'druge strane. Obzirom na to klauzula o arbitra-
f! 5?i" sadrZi brodarski.ugovorr kao pismeni ugovor o LZ-
branom sudu nena vaZnosti za primaoca robe po teretnicikoji takav. ugovor nije potpisaor pa se ne mbZe uvaZiti po-
zLvanie tuZenog na odnosnu-klauzuiu brodarskog ugovora"

Isto tako ne moZe se'uvaZiti pozivanje tui,enogna odredbu klauzule br. 5 teretnice po kojoj se predviAja
za sludaj spora nadleZnost suda zemIJe sjeOi5ta brodaral
Ova klauzu}a teretnice o mjesnoj nadl.eZnosti suda takodjerje syprotna prinudnim odredbanla-dl , 64, st " 2. zakona o
parnidnom postupku ko jim se odred ju je ,i, j"sna nadleZnost
pafn+dnog suda, p? po5to odnosnu tctauzutu i teretnicu ni jepolPit3q ovla5teni prigralac . robe qo teretnici, t j, preOnik
tuZiterja, ona nema vaZnosti za nJega kao pismeni ugovor
o promjeni m jesne nadleZnosti sudd. -

O"Jenjujuil pitanje odgovornosti tuZenog za spor-
nu Stetu varja istaii da se-to pitanje ocjenjuje u skladu
s odredbama Med junarodne konv enci je o Lz iednadenju izv jes-
nih pravila o teretnici kao ugovornog prava u skladu s-od-
redbama tod . 2 (Paramount 'C1ause ) teietnice.

G.8"


