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FRANCUSKI KASACIONI SUD

Presuda od 16.I 197%.

Cie d’assurances Marine marchande

i 19 drugih osiguratelja c/a Sté :
Services Europe Atlantique Sud (SEAS
i Slagadko poduzeée luke Casablanca

Pomorsko osiguranje tereta - NadleZnost suda kod subroga-
cije osiguratelja - Za nadleZnost suda relevantna je pra-
vna pozicija osiguratelja, a ne osiguranika u odnose ko=
3ih su osiguratel ji stupili - Po francuskom pravu 2& rje-
Savanije sporova nadlezan je francuskl sud ako su tuZitel ]
111 tudeni francuski drzavljani ili francuske pravine 0S0-
be - Prema tome francuski sud Jje nadlezan i kada je Jjedan
od osiguratel ja_francuska osoba koja Jje stupila u pravni
odnos svog oslguranika, premda osiguranik nije francuski
drzavljanin - Na primjenu francuskog prava o nadleznosti
suda ne utijede ni okolnost da je u ugovoru o prijevozu

“

navedeno koji Ge sud biti nadlezan, pa ni u slucaju da e

Q3

nadlesnost odredjena kogentnim pravilima inozemne luke
1seraja .

.. _Brodar je primio na prijevoz u dva broda teret
kave iz Victorie 8Brazil) za Casablancu. Na ‘odredidtu je

»

utvrdjeno da odredjena kolilina kave nedostaje. Osigurate-
1ji, njih 20 nadoknadili su Stetu vlasnicima robe i tuZe
brodara i Slagadko poduzeée luke Casablanca da im nadokna-

de ispladenu osigurninu..
_ ~ TuZeni su pndigli prigovor nenadleZnosti francu-
skog suda. Navode da je po marokanskom zakonu, koji u ovom
sludaju mora doéi do primjene, nadlezan sud u Casablanci.
Odnosni propisi marokanskog zakona su kogentni na nadin
da je ne samo nidtava klauzula ugovora koja odredjuje nad-
le¥nost nekog drugog suda, nego je kao sankcija predvidje-
na i kazna, Prvostepeni i drugostepeni sud su se proglasi-
1i nenadle?nim. Kasacioni sud je prihvatio stajaliste tu-
7itelja 1 smatra da su nadlezni francuski sudovi.

Prema stajalidtu ovog suda u konkretnom sludaju
treba primijeniti francusko pravo o nadleZnosti sudova.
Po tom pravu nadle?an Jje francuski sud kada su bilo tuZi-
telji bilo tuZeni francuske osobe, 0dnosno drZavljani. Na
ovu nadle?nost ne utjede ni dinjenica da su tuZitelji osi~
guratelji koji su stupili u pravni odnos osigurahika-pri-
maoca tereta koji je strani drZavljanin. Ni okolnost da se

>
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nadleZnost francuskih sudova prot1v1 kogentnim proplslma
prava drZave na osnovi kojega Jje reguliran ugovor o pri-
jevozu nije relevantna. Ta bi okolnost bila relevantna
samo u slucagu da pOStOJl med junarodni ugovor izmedju
Francuske i Maroka koJji bi odredjivao druké&ije. Post03e01

ugovor ne mijenja propise francuskog prava o nadleZnosti
sudova.

(DMF 1975, str.75)
 B.J.

TRGOVASKI SUD, Paris
Presuda od 19.IIT 1973.

Sté Montenay c/a Cie Alpina
i grupa osiguratel ja

Bgmorsko os1gurange robe - Man;ak na ukrcanom teretu nafte
- Traqan1e osiguranja - Kada Jje prema opéim uv1et1ma poll-“
ce za osiguranjie robe. rizik pokrlven do trenutka ulaska -
nafte u rezervoare primaoca, i kada u posebnim uvjetima e
SLQ;; da_de gubici koje snosi osiguratelj biti odredjeni -

razlikom ggga bi postogala 1zmed1u kontrolirane teZine u
polasku, unjete u teretnicu i teZine ustanovlijene od uobi-

dajenih organa kontrole po dolasku - osiguratelj ne odgo-
vara za Stetu ustanovljenu nakon 3to je nafta usla u re-
zervoare osiguranika a da nikakav manjak nije bio ustanov-
ljen za vriljeme uobidajene kontrole po dolaskuL a_prije
dgtovara ~

Trgovadko drudtvo Montenay osiguralo Je posred-
nistvom agenta Nicol kod grupe osiguratelja prlJeVOZ tere-

ta nafte od 18.000 tona od Constanza-e do La Pallice, sa
frandizom od 5%.

Na polasku u teretnici je oznaéena teZina od
18,058.636 kg, potvrdjena jednim rumunjskim dokumentom’ sa
brogkom od 18,145.736 kg.

Po dolasku, prije istovara, kontrolirana t621na
Jje iznosila 18,084.305 kg.

Ove navedene brojke nisu 0sporavane, bile su uo-
stalom provjerene od vjeStaka Niezon-a, &1ji izvjedtaj po-
8 jeduju obge stranke. Ustanovlgena razlika od 87.000 kg
potpuno Jje normalna, uzimajuéi u obzir razlidite metode



